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NOTA O INDUKCJI

Nota niniejsza nawiazuje do mojego artykutu [1]. Podjalem w nim prébe
obrony indukcji rozumianej jako rozumowanie redukcyjne uzasadniajace
przed zarzutami ze strony Hume’a i Poppera. W tym miejscu chcialbym
dokona¢ uzupelnienia i, w pewnych punktach, korekty wspomnianego arty-
kutu'.

Przedmiotem analizy w [1] jest, jak juz wspomnialem, uzasadniajacy
charakter rozumowania redukcyjnego, a wiec takiego, w ktorym przestanki
wynikaja logicznie z konkluzji, ale nie na odwroét. Zalézmy, ze mamy teorie
empiryczna 1’ oparta na hipotezach Hi,..., H, jako na aksjomatach. Tak
wiec T = Cn((Hq, ..., Hy)); w dalszym ciagu konjunkcja skladajaca sie ze
zdan Hq, ..., H, bedzie oznaczana symbolem H. Nadto zakladamy, ze T jest
systemem dedukcjynym, czyli T = Cn(T). Wedle indukcyjnej (w rozwaza-
nym przypadku — redukcyjnej) teorii konfirmacji prawdziwosé logicznych
nastepstw H, tj. elementéw Cn((H)) nieréwnowaznych z H stanowi argu-
ment za prawdziwoscia H; dla uproszczenia rozwazan pomijam to, ze owe
nastepstwa sa zwykle dedukowane z H wzbogaconej o jakies dodatkowe za-
lozenia. Powinno byé¢ nadto tak, ze wraz ze wzrostem iloéci prawdziwych
konsekwencji H zwieksza sie stopien potwierdzenia H.

W [1] dla obrony redukcyjnej teorii konfirmacji wykorzystuje sie twier-
dzenie Lindenbauma o maksymalizacji (kazdy niesprzeczny zbiér zdan ma
maksymalnie niesprzeczne rozszerzenie) oraz fakt, ze zbiér zdan X jest
prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy skonczony podzbiér zbioru X
jest prawdziwy (zwarto$é prawdy); zbiér zdan X jest prawdziwy wtedy
i tylko wtedy, gdy kazdy element jego jest prawdziwy. Zaklada si¢ tutaj,

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obiQopoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.

1Te uzupetniania 1 korekty nasunety mi sie¢ w zwiazku z dyskusja nad referatem (opar-
tym na [1]) wygloszonym w ramach konwersatorium interdyscyplinarnego w PAT (21 II
1986).
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ze ,,jesli kto$ uznaje jakie$ zdania za prawdziwe, to niezaleznie od tego, czy
ma racje czy tez nie, moze stosowaé¢ do zbioru tych zdan ogélne twierdze-
nia metamatematyczne tyczace sie prawdziwych zbioréw zdan. Zalozenie to
nie znaczy oczywiscie, ze zostajg utozsamione: przekonanie, ze jakies zdanie
(zbiér zdan) jest prawdziwe oraz prawdziwo$é tego zdania (zbioru zdan).

Nie byto, jak sadze, w historii nauki przypadku, gdy jakas teoria empi-
ryczna byla wysunieta niezaleznie od jakiego$ korpusu uznanych informa-
cji, ktére teoria ta miala wyjasni¢. Wolno wigc przyjaé, ze z kazda teoria
empiryczna 1" sprzezony jest jaki$ mniej lub bardziej obszerny, ale zawsze
skoniczony zbidr zdan X. O ile zbiér X jest zawarty w Cn(H), to woéwczas X
stanowi wyjsciowe potwierdzenie dla T'; o ile nie jest zawarty, to wowczas po-
jawia sie potrzeba modyfikacji T, a X jest wyjéciowym potwierdzeniem dla
teorii zmodyfikowanej. Potwierdzenia moga by¢ rozbudowywane w sposéb
analogiczny do procedury stosowanej przy definiowaniu zbioru maksymal-
nie niesprzecznego. Pragnalbym jednak podkreslié, czego brak w [1], ze nie
nalezy tej uwagi rozumie¢ w ten sposéb, ze rozbudowa potwierdzen jest
stosowaniem twierdzenia Lindenbauma. Intuicja jest taka: pytanie o praw-
dziwosé H, i w konsekwencji T sprowadza sie do pytania o nalezenie H do
maksymalnie niesprzecznego rozszerzenia zbioru X owo rozszerzenie jest po
prostu zbiorem wszystkich zdan prawdziwych. Zaleta takiego wladnie posta-
wienia problemu indukcji jest uwolnienie calej kwestii (logicznej) od kwestii
ontologicznego uporzadkowania Swiata. Abstrakcyjny schemat rozbudowy
potwierdzen moze by¢ przedstawiony nastepujaco. Niech J bedzie jezykiem
T. Zbiér wszystkich zdan jezyka J jest przeliczalny. Mozna je ponumero-
waé. Traktujemy potwierdzenie wyjsciowe jako Xy. Jezeli A; nie nalezy do
Cn(X;), to X;41 = X;; powiadamy w takim przypadku, ze A; nie jest re-
lewantne ze wzgledu na T. Moze sie jednak zdarzyé, ze A; zawiera jakas
relewantna informacje, ktéra motywuje modyfikacje (uogdélnienie lub rein-
terpretacje) T. Wowezas rozbudowa potwierdzen dotyczy teorii modyfiko-
wanej. Jesli A; nalezy do Cn(Xj;), to X;11 = X; + (4;) pod warunkiem, ze
A; jest prawdziwe. O ile A; nalezy do Cn(X;) i jest falszywe, to T jest od-
rzucana lub modyfikowana. Powyzszy opis jest nierealistyczny w tym sensie,
ze nikt nie przeglada ponumerowanej listy zdan jezyka J. Nie mégtby tego
czyni¢ w sposob efektywny z powodow zasadniczych; w praktyce szuka sie od
razu konsekwencji 7. Natomiast przedstawiony schemat ujawnia epistemo-
logiczna role zdan relewantnych ze wzgledu na 7' i pozwala odrézni¢ redukcje
rozsadne od indukcji bezwartosciowych. Pokazuje réwniez, ze jedyna droga
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argumentacji za prawdziwoscig T jest wykorzystywanie zwartosci prawdy,
a nieefektywno$¢ procedury wyjasnia dlaczego redukcja jest zawodna.

W [1] powiada sie, ze jesli X; oraz X;;1 sa potwierdzeniami, to o ile X;
jest ostro zawarte w X; 1, X;4+1 jest lepszym (w sensie poréwnawczym, a nie
iloSciowym) potwierdzeniem T, anizeli X; — okreslenie to moze by¢ uogdl-
nione na dowolne, nie tylko ,sasiadujace”, potwierdzenia. Wydaje sie, ze
powyzsze stwierdzenie trzeba zmodyfikowaé i zastapié¢ ,lepsze” przez ,nie-
gorsze”. Bywa bowiem tak, ze nowe fakty nie zmieniaja potwierdzenia na
Hlepsze”. Jest tak wtedy, gdy sa to fakty wprawdzie nowe, ale nalezace do
tego samego rodzaju co uwzglednione wczeéniej. Jezeli nadto nie oczekuje
sie faktow nowego rodzaju, ktére by mogly ,zagrozi¢” hipotezie Hy, to jest
ona uwazana za ,absolutnie” prawdziwa — trudno wéwczas oczekiwaé, aby
mogtaby by¢ jeszcze lepiej potwierdzona?.

W filozofii nauki wysuwa sie tzw. teze niedookreslonosci (por. [2], ss. 129
in.). Teza ta glosi, ze zawsze sa mozliwe alternatywne teorie, ktére maja
potwierdzenia, ale sa wzajemnie sprzeczne. Mamy zatem: (a) X nalezy do
potwierdzen Ti, (b) Y nalezy do potwierdzen Ts, (c) 11 i T» sa wzajem-
nie sprzeczne. Jezeli zalozymy, ze X = Y, to otrzymamy mocna wersje
tezy niedookreslonoéci. Z punktu widzenia twierdzenia Lindenbauma jest
to sytuacja mozliwa, gdyz (a) nie wyklucza tego, ze do maksymalnie nie-
sprzecznego rozszerzenia X nalezy wtasnie T5, a nie 77. Tym niemniej do
tego rozszerzenia nie moga naleze¢ zarazem T i T5. Z tego powodu jest rze-
cza watpliwa, czy obie teorie sa réwnowazne pod wzgledem obserwacyjnym.
Ze zwartosci prawdy mamy, ze jesli T jest prawda, to istnieje jakis skon-
czony podzbiér Ty, ktory jest falszywy. Mozna to ustali¢ przez konstrukcje
Y; zawartego w konsekwencjach Ts, ale nie zawartego w Cn(Ty). Z uwagi na
finitystyczny charakter rozbudowy potwierdzen nie jest pewne, ale i nie jest
wykluczone. Stwierdzenia te wyrazaja w precyzyjny sposéb kwestie ocze-
kiwania, ze w przysztoéci pojawiaja sie dane rozstrzygajace. Dodajmy, ze
zwolennik mocnej tezy niedookreslonosci moze méwié tylko o obserwacyj-
nej rownowaznosci 17 i To w sensie aktualnym. Wersja staba tezy niedo-
okreslono$ci opiera sie na zalozeniu, ze X # Y. Wowczas mozna utworzy¢
zbiér X + Y i argumentowaé¢ podobnie jak w przypadku X = Y, przy
uwzglednieniu ewentualnej potrzeby reinterpretacji obu sprzecznych teorii.
Teza niedookreslono$ci bywa uzasadniana i tym, ze dowolny niesprzeczny
zbiér informacji uznanych za empiryczne moze by¢ uzgodniony ze sprzecz-

2Modyfikacja ta pozostaje w zwigzku z uwagami prof. J. Janika wypowiedzianymi
w trakcie wspomnianej w przypisie 1. dyskusji.
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nymi wzajemnie teoriami poprzez odpowiednie interpretacje i dodatkowe
zalozenia. Okolicznosé ta, o ile ma nawet miejsce, nie narusza propono-
wanej w [1] i tutaj koncepcji konfirmacji, gdyz procedura maksymalizacji
w odniesieniu do zdan prawdziwych zaklada ustalong interpretacje seman-
tyczna. Rozbudowie ulegaja wtedy dwa odmienne semantycznie systemy
potwierdzen, a wybor pomiedzy niezgodnymi teoriami dotyczy zasadno$ci
interpretacji. Twierdzenie, ze kontrowersje interpretacyjne sa w ogdle nie-
rozstrzygalne jest zapewne réwnie przesadzone jak poglad, ze jednoznaczne
rozstrzygniecia sa zapewnione przez ,surowe” fakty empiryczne. Tak wiec
teza niedookreslonosci w réznych sformulowaniach nie zagraza redukcyj-
nemu ujeciu konfirmacji.
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