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SCHYLEK FILOZOFII PRZYPADKU?

e Paul Davies, The Accidental Universe, Cambridge UP 1982, ss. 137.

Wnuk: Babciu, dlaczego nosisz okulary?
Babcia: Bo bez nich stabo widze.

Wnuk: A dlaczego jak Ci sie éni, to ich nie
zaktadasz?

W tradycyjnych schematach filozofii nauki pytanie ,dlaczego” zosta-
wiano filozofom i — ewentualnie — wnukom zadreczajacym babcie. W uje-
ciu takim godne refleksji przyrodnikéw bylo jedynie pytanie ,,jak”? Tymcza-
sem rozwoj nauki systematycznie niszczy prostote tego schematu. Ukazuje
to m. in. Paul Davies, ktéry w ksiazce ,,The Accidental Universe” stawia,
takie ,klopotliwe” pytania na plaszczyznie fizyki i kosmologii. Dlaczego sa
trzy wymiary przestrzenne? Dlaczego grawitacja jest taka slaba ? Dlaczego
proton jest 1836 razy ciezszy niz elektron? — to tylko wstepne pytania, za-
powiadajace, ze rados¢ odpowiedzi na nie nie przyjdzie tatwo. Davies, ktory
jest profesorem fizyki teoretycznej na Uniwersytecie w Newcastle, stara sie
nie tylko pytaé ale i przedstawia¢ préby odpowiedzi.

Ksiazka zawiera pie¢ rozdzialéw. Trzy pierwsze omawiaja aktualny stan
wybranych zagadnien fizyki i kosmologii. Jest to wiec przeglad tego ,,jak?”
widziany jest $wiat oczami tych dyscyplin. Rozdzial czwarty przynosi owo
prowokacyjne ,dlaczego?”, by w koncowej czesci zarysowaé sugestie odpo-
wiedzi.

Przeglad wybranych zagadnien z fizyki i kosmologii rozpoczyna Da-
vies od charakterystyki kazdego z czterech oddzialywan fizycznych. Wiel-
kosciami okreslajacymi specyfike kazdego z nich sa uniwersalne state cha-

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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rakterystyczne dla poszczegdlnych typow oddziatywan. Zagadnienie unifi-
kacji oddzialywan, czeSciowo juz zrealizowane w pracach Weinberga i Sa-
lama z 1967 r. i Wielkich Teoriach Unifikujacych z 1980 r. i wlaczajace
w jedna teorie oddzialywania elektromagnetyczne, stabe i mocne, przenosi
nas do kwantowego opisu atomu i struktur subnuklearnych. W wielu przy-
padkach jedynym dostepnym ,laboratorium” dla czastek elementarnych jest
Wszechéwiat, zwlaszeza w swoich wezesnych fazach ewolucji. Sledzenie hi-
storii wczesnego Wszechswiata ma wiec swoje zaréwno kosmologiczne jak
i fizyczne powody.

Kreslac naturalna skale rozmiaréw przestrzennych i rozkladu mas
w strukturze Wszechswiata — od jadra po gromady galaktyk — Davies
przedstawia w rozdziale drugim pt. ,,Skale struktury”, jakie znaczenie na
kazdym z pozioméw maja fundamentalne state natury. Stosujac oszacowania
w zakresie znanych praw fizycznych mozna przy pomocy tych stalych obli-
czy¢ rzad wielkosci wielu istotnych wlasnosci fizycznych danej struktury, np.
$redni promien typowej planety, gwiazdy, itp. Obliczenia te ukazuja nam jak
delikatna réwnowaga (jest to tytul 3 rozdz.) decyduje o wlasciwosciach danej
struktury. Dla przykltadu obliczone szacunkowo rozmiary typowej gwiazdy
zawierajg sie w przedziale miedzy rozmiarami czerwonego giganta i biatego
karta. Jest to konsekwencja relacji miedzy silami grawitacyjnymi a elek-
tromagnetycznymi. Z relacji tej wynika bowiem, ze gdyby grawitacja byla
nieco slabsza lub sila elektromagnetyczna nieco wigksza (lub masa elek-
tronu nieco mniejsza w stosunku do protonu), to wszystkie gwiazdy bylyby
dzi$ bialymi karlami. Odpowiednie zmiany w strone przeciwng zmienityby
gwiazdy w czerwone giganty.

Czy rzeczywiscie trzeba w tej sytuacji pyta¢ ,dlaczego?”. Pytanie to
wytania sie niejako samo z szeregu tym podobnych koincydencji. Rozdzial
czwarty, zatytutowany ,,Kosmiczne koincydencje” prezentuje kilka grup tych
zastanawiajacych zbiezno$ci. Wsérdd nich na pierwszym miejscu jest stawna
koincydencja wielkich liczb. Zrodzila ja idea wyrazenia wielkosci fizycznych
przy pomocy fundamentalnych statych, co prowadzi do szeregu liczb bezwy-
miarowych, ktére sg bliskie wielkiej liczbie rzedu 10%°. Eddington znal sie-
dem stalych fundamentalnych i poréwnywal je do dzwiekéw gamy. Dzis oka-
zalo sie, ze ,symfonia Wszechswiata” pisana jest znacznie bogatszym sys-
temem, co jednak rowniez zwiekszyto zbiér poréwnywanych wielkich liczb.
Jedng z pierwszych préb podjecia wyjasnienia tej zbieznosci bytly teorie Di-
raca i Jordana sugerujace m. in. tak istotne zmiany w podstawach fizyki jak
zmiennos$¢ w czasie stalej grawitacji.
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Wiele trudnoéci we wspolczesnej kosmologii wiaze si¢ z problemem ho-
ryzontu kosmicznego i izotropowosci Wszech$wiata. Konsekwencja istnie-
nia horyzontu jest to, ze obiekty poza jego granicami wzajemnie ,nie wie-
dza o sobie”, a mimo to ich rozmieszczenie okazuje si¢ bardzo podobne.
Stabilnosé¢ relacji i zwiazkéw miedzy obiektami pozbawionymi kauzalnego
wspoéloddziatlywania przywodzi na pamieé¢ Leibnizowska koncepcje ,,harmo-
nii przedustanowionej”. Davies omawia tez koincydencje zwiazane z entro-
pia i wielkoécia czlonu kosmologicznego. W zagadnieniach tych ponownie
powraca pytanie ,dlaczego?”, jako wynik naszego spontanicznego zdziwie-
nia wobec faktow, nie za$ programowej ciekawosci.

Na podstawie dotychczasowych danych — zauwaza Davies — nieod-
parcie nasuwa si¢ przypuszczenie, ze powinno istnie¢ jakies ukryte prawo
kierujace Wszechswiatem, ktére sprawia, ze jego wlasnosci sa tak szcze-
gblne. Okazuje sig, ze mozna wskazaé takie ,prawo”. Nie jest ono jednak
fizyczne; jak chcial Dirac, lecz... biologiczne. Jako podstawowy fakt uwzgled-
nia ono fakt naszej egzystencji oraz istnienie we Wszech$wiecie warunkow
koniecznych do powstania zycia. ,,Prawo” to nosi nazwe Zasady Antropicz-
nej. Ostatni rozdzial poSwiecony tej Zasadzie nadaje jej rézne wersje. Je-
den z jej mocniejszych wariantéw glosi. ze Wszech$wiat musi by¢ taki jaki
jest, by mozliwe bylo powstanie obserwatoréw. Inna wersja zaktada, iz real-
nie istnieje obszerny zbior mozliwych teoretycznie swiatéw, w ktérym nasz
Wszechswiat stanowi tylko jedna z mozliwosci. Odpowiedzi te na postawione
ydlaczego?” wydaja si¢ i$¢ w tych przypadkach zbyt daleko przypominajac
skrajne ujecia filozofii spekulatywne;j.

Wydaje sieg, ze ta cze$é krytyczna zostala potraktowana zbyt skrétowo.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor zgadza si¢ z prezentowanymi pogladami.
Jedynie kilka zdan swiadczy o tym, ze jest inaczej. Podstawa do wyszuki-
wania koincydencji jest w ksiazce standardowy model Wszech$§wiata. By¢
moze uwzglednienie innych modeli uczynitoby niektére koincydencje bez-
przedmiotowymi.

Trud poszukiwan odpowiedzi wérdd fizycznych zawitosci nie niszczy jed-
nak u Daviesa lekkosci stylu i smaku wielkiej przygody, bez ktérej przeciez
odpowiedz na pytanie ,dlaczego?” bylaby tylko pusta sofistyka.



