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The Open Society nie nalezy czyta¢ na kleczkach. Jak w kazdym filo-
zoficznym dziele sa w nim opinie kontrowersyjne, watpliwe, upraszczajace.
Dzieto to stanowi jednak nieoceniony wktad do tego nurtu filozofii, w ktérym
krytyczng refleksje, metodologiczne uporzadkowanie i troske o racjonalne
uzasadnienie ceni sie wyzej niz urzekajace perspektywy cenione przez profe-
tycznych wizjoneréw. Dlatego tez chce wyrazi¢ méj kategoryczny sprzeciw
wobec tych wszystkich, ktérzy boleja, iz Nowa zdecydowala sie na wydanie
Spoleczernstwa otwartego w okresie, gdy oznaka dobrego tonu staje si¢ zle
moéwienie o Popperze.

Jest naturalne, iz z perspektywy blisko pétwiecza, w kontekscie doswiad-
czan demokracji zachodnich, niektére elementy popperowskiej analizy zda-
zyly stac sie oczywistymi truizmami, inne okazaly sie zbyt ogdlnikowe, jesz-
cze innym przeciwstawiano modyfikujace rozréznienia. Na podstawie tego,
iz po 40 latach mozna bylo ujrzec¢ z bliska wiele spraw ostrzej niz Popper, nie
wolno jednak wyprowadzaé¢ wnioskéw o anachronizmie The Open Society.
Podobnie trudno przypisywaé¢ wicksza wage argumentom tych sposréd Pop-
perowskich krytykdéw, ktorzy z predylekcja wychwytuja drobne niescistosci
w biografii Hegla, pomijajac réwnoczesnie podstawowe pytanie: Skad wia-
domo, iz mechanizmy rzadzace historia maja wlaénie taka nature, jak to
okredlit Hegel?

By zrozumieé geneze wspomnianych niescistosci trzeba uswiadomié so-
bie, iz Spoleczenstwo otwarte powstalo w okresie wojny w odcietej od $wiata
Nowej Zelandii, gdzie dostep do bibliotek w celu sprawdzenia cytatéw byl
z wielu powodéw utrudniony. Po wyjezdzie z Wiednia Popper mial wpraw-
dzie propozycje podjecia wyktadéw w Anglii, ale zrezygnowal z niej na rzecz
kolegi—uciekiniera, wybierajac Nowa Zelandi¢, do ktérej europejska prasa

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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docierata wtedy poczta morska dopiero po pigciu tygodniach. Ta izolacja od
kultury europejskiej pozwala zrozumieé¢ zaréwno pewne niedcislosci wyste-
pujace w The Open Society, jak i komentarze, w ktérych widaé nieznajomosé
szczegdtow aktualnych realiéw.

Dla mnie osobiécie Popperowskie Open Society stanowi wazna i nale-
zacy juz do klasyki obrone filozoficznej racjonalnoéci, ktéra nie pozwala
przedstawiaé¢ prywatnych zyczen jako uzasadnionych sadéw czy zastepowad
zasad logicznego wynikania autorytetem kolejnego guru. W Popperowskiej
krytyce zar6wno Hegla jak i Marksa widze wypracowany metodologicznie
protest przeciw filozofii, w ktérej zdroworozsadkowe obiegowe opinie danej
epoki podnosi sie do rangi prawd ostatecznych nie zadajac sobie trudu pod-
stawowych pytan o uzasadnienie lub ewentualna falsyfikacje tych wlasdnie
opinii. Ten wazny element dorobku Poppera zdaje sie by¢ ignorowany przez
tych wspolczesnych przedstawicieli nauk spotecznych czy filozofii historii,
ktorzy przestarzala aksjomatyke Hegla i Marksa chcieli by zastepowaé no-
wymi wersjami aksjomatéw pozbawionych tak samo odniesienia do testow
empirycznych czy do racjonalnej krytyki.

Aby latwiej oceni¢ metodologiczny status nowej historiozofii proponowa-
nej przez sympatykéw epistemologii Hegla wyobraZzmy sobie, iz per impossi-
bile w naukach przyrodniczych XIX wieku przyjeto propozycje Heglowskie
z identyczna powaga jak przyjeto je w naukach spotecznych. Jak wyglada-
laby fizyka budowana na dobrych radach Fenomenologii ducha? U Hegla
znajdujemy obszerny zbiér wypowiedzi, ktére badz to dotycza nauk przy-
rodniczych, badz tez zawieraja wskazowki, jak nauki te nalezaloby uprawiaé.
W znamiennym stylu Hegel orzeka ex cathedra np. iz poznanie historyczne
dotyczy zagadnien znacznie bardziej doniostych niz poznanie przyrodnicze.
Przyroda stanowié¢ ma jedynie ,trupa mysli” za$ astronomiczne badanie nie-
bios jest zajeciem réwnie bezsensownym, jak badanie rozkladu piegéw na
ludzkiej twarzy (Encyklopddie 11, par. 341). Lekcewazac empiryczne analizy
astronomii autor tych opinii zastynat w 1801 r. ze swego dowodu nieistnie-
nia planetoid. Rozglos zwiazany tym ,dowodem” wynikal z faktu, iz kilka
miesiecy przed opublikowaniem tekstu Hegla, Piazzi odkryl obserwacyjnie
pierwsza planetoide — Ceres.

To metodologiczne curiosum przestaje szokowaé w kontekscie innych
bardziej szokujacych asercji, w ktérych Hegel np. kategorycznie odrzuca teo-
rig ewolucji zapewniajac kategorycznie: ,cztowiek nie rozwinal si¢ ze zwie-
rzecia [...]; kazda istota jest od razu tym czym jest” (System der Philosophie,
par. 339, 9). By ,wyjasni¢” nature wykopalisk paleontologicznych, wykazy-
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wal on nastepnie, iz wykopaliska te dostarczaja jedynie obrazéw antycypacyi
form, ktére miaty pojawi¢ sie w pozniejszych stadiach rozwoju...

Nawet najprostsze uwagi Hegla dotyczace np. sposobu zamrazania wody
(Logika 1, 573) zdradzaja zaskakujaca nieznajomosé elementarnych faktéw
przyrodniczych. Dochodzi do tego ezoteryczny jezyk, ktory informuje np.
iz liczba jest ,okreslonosciag obojetna, gnuéna; musi ona z wewnatrz by¢
wprowadzana w ruch i w odnoszenie si¢” (Logika, 1, 305). Z kolei ilo$é
okazuje sie by¢ ,okreslonoscia «bytuy, ktéra stala sie dla bytu obojetna,
stala sie granica, ktéra w rownym stopniu granica nie jest”. Jako przyklady
sczystej ilosci” mozna zdaniem Hegla, wskazaé ,przestrzen i czas, takze
materie w ogdle, $wiatlo a nawet czyste Ja” (Logika 1, 269. 277).

Zrozumiale jest, iz podobny styl uprawiania refleksji musial wywotaé
protesty autorow, ktorzy nie mogli pogodzié si¢ z teza, iz oryginalnosé atrak-
cyjnej wizji zwalnia z troski o elementarng kulture logiczna. Dlatego tez
Leon Chwistek uwazal Hegla za twérce wspolczesnego irracjonalizmu i pisal
o0 jego metodzie badawczej: ,,Jesli chodzi o stopien bezczelnosci, to oczywi-
$cie przewyzszyl on wszystko na co ludzie dotychczas potrafili sie zdoby¢
[...] Mozna byto sadzié, iz jakis ztosliwy figlarz powycinal z dziel naukowych
kawalki zdan i poprzestawial je w sposéb dowolny, azeby ludzkos¢ oglupié¢
i przerazi¢” (Granice nauki, XIVn).

Gdyby przedstawiciele nauk Scistych wyrazili nie przerazenie lecz za-
chwyt, zapewne mozna by dtugo broni¢ Heglowskiej fizyki przed falsyfikacja.
Mozna by z pogarda dla prac Einsteina i Plancka argumentowac, iz fizykalne
prawa przyrody stanowia jedynie zewnetrzny przejaw bardziej ogdlnych dia-
lektycznych prawidlowosci znanych jedynie przodujacym filozofiom. Taka
wlasnie sytuacja nie stanowi, niestety, groteskowego produktu wyobrazni.
W marksistowskiej krytyce fizyki relatywistycznej odnajdujemy jej wyrazne
§lady. Na pewnym etapie rozwoju fizyki nie mozna bylo jednak pozostawaé
w intelektualnym getcie, lekcewazac powszechnie uznawane fakty. Pokusa
afirmacji takiego getta pozostala natomiast niezmiennie atrakcyjna dla tych,
ktorzy cheg wierzy¢ w konieczno$é uniwersalnych praw historii.

To, co okazuje si¢ groteska w fizyce, w naukach spotecznych usituje sie
przedstawiaé jako wyraz glebokiej analizy odstaniajacej ukryte mechanizmy
historii. Dramat spoteczenstw zamknietych przejawia sie w tym, iz pozba-
wiona merytorycznych podstaw wiara w konieczne prawa historii testowana
jest na zywych istotach ludzkich. W tym kontekscie Popperowski protest
przeciw historycyzmowi jest obrona humanizmu i racjonalizmu zarazem.
Protest ten, wyrazany zaréwno w The Open Society jak i w Poverty of Hi-
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storicism, odslania dwa zasadnicze braki doktryny historycyzmu: (1) Brak
merytorycznych uzasadnien, ktoére wskazywalyby na obiektywne istnienie
uniwersalnych praw historii. (2) Brak procedur poznawczych, ktére umozli-
wialyby testowanie odnosnych sformutowan praw majacych wyrazaé¢ obiek-
tywne koniecznosci historii.

Te dwa podstawowe braki sprawiaja, iz filozofia historycyzmu pozostaje
atrakcyjna dla tych wszystkich, ktérzy sadza, iz osobista intuicja mozna
zastapi¢ elementarne opracowania metodologiczne. Dlatego tak w kontek-
$cie obecnych polskich doswiadczen Popper ze swa kulturg metodologiczna
moze stac sie nieocenionym nauczycielem krytycznej filozofii spoteczenstwa.
Elementy Heglowskiego stylu mozemy odnalezé np. w deklaracjach typu:
yhasza Partia otrzymata od Historii swa misje”. Sam termin ,Historia”
w podobnych wypowiedziach czasem oznacza prozaiczny zbiér urzeczywist-
nionych zdarzen, czasem za$ implikuje antropomorfizmy bliskie klimatowi
intelektualnemu mitologii greckiej. Jedno z podstawowych skojarzen, ktére
narzuca si¢ w kontekscie podobnych deklaracji sugeruje, iz wszystkie decyzje
podejmowane na podstawie niefortunnych traktatéw, tamanych umoéw lub
doraznej przewagi militarnej stanowia przejaw koniecznodci historyczne;j.

Konsekwentne uznanie tej tezy wymagaloby jednak zmian w obecnej
praktyce jezykowej, terminy ,rzeczywisty”, ,faktyczny” i ich odpowiedniki
nalezaloby zastapi¢ przymiotnikiem ,konieczny”. Z sugestia ta trudno po-
godzi¢ wypowiedzi marksistowskich historiozoféw, ktérzy w dyskusji nad
statusem ,klasowych” zwiazkéw zawodowych zapewniaja, iz zwiazki takie
beda istnie¢ ,bez wzgledu na to, czy ktos tego chce, czy nie chce”. Wiara
w koniecznos¢ historyczna, ktora plata figle i stawia na swoim nawet jesli
nikt tego nie chce, przywodzi na pamie¢ ludowe wierzenia o ztych duchach.
Mogtaby ona by¢ nawet zabawna, gdyby jej nastepstwa nie byly réwnie
dramatyczne i bolesne.

By¢ moze Popper wplynal w zbyt wielkim stopniu na me kategoryczne
odrzucenie historycyzmu jako filozofii prowadzacej do irracjonalnych na-
stepstw. Trudno mi jednak traktowa¢ powaznie teksty, cenionego skadinad
za niezalezno$¢ myélenia, Leszka Nowaka, kiedy czytam w nich, iz w rozwoju
spoleczenstw tak odleglych jak Bulgaria, Wietnam i Kuba mozna zauwazy¢
te same prawidlowosci. Ma to dostarczaé potwierdzenia tezy, iz identyczne
prawa rozwoju spoleczenstw funkcjonuja w réznych warunkach. Pytanie,
ktore nasuwa mi si¢ natychmiast, brzmi: Czy krwawy terror w Kampu-
czy i lata czystek stalinowskich stanowily rowniez koniecznosé historyczna?
Mozna wszak znalezé teksty wybitnych teoretykéw, ktérzy wykazywali, iz
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dla zwycieskiego postepu rewolucji nalezy Sciaé kilka milionéow gltow, gdyz
antagonistycznych konfliktéw nie da sie zakonczy¢ inaczej jak tylko przez
radykalne rozprawienie z sympatykami starego porzadku? Czy przez od-
wolanie do mechanizméw historii nie mozna by réownie latwo uzna¢ Buda-
pesztu 1956, Pragi 1968 i Warszawy 1981 za koniecznosé historyczna i w wy-
godny sposéb zakonczyé dyskusje nad nasza odpowiedzialnoscia za tworzona
historie.

Jedli odpowiedZ brzmi ,nie”, to na podstawie jakiego kryterium mozna
w niearbitralny sposob przeprowadzié¢ linie podziatlu miedzy procesami hi-
storycznie koniecznymi a zdarzeniami, jakie wynikaly z woluntarystycznych
dzialan? Dlaczego np. w tréjce wymienionych krajow uwazaé za historycznie
konieczna walke z analfabetyzmem, nie zas walke z opozycja intelektualng
czy skuteczna walke z zasadami racjonalnego gospodarowania? Sam fakt
powtarzania sie prawidlowosci nie daje zadnych podstaw, by te ostatnie
podnosié¢ do rangi praw. W filozofii nauki podstawowy charakter ma wszak
rozréznienie miedzy rzeczywistymi prawami a zdaniami prawdopodobnymi
(law-like sentence), ktore konstatuja hic et nunc pewna prawidlowosé, lecz
nie wyrazaja zadnych uniwersalnych praw, mimo zewnetrznego podobien-
stwa do formul wyrazajacych te prawa.

Jedli, wbrew Popperowi, istnieja uniwersalne prawa historii i nie ograni-
czaja sie do banalnych konstatacji, iz np. spoteczenistwa XX wieku réznia
sie od spoteczenstw XIX—wiecznych, to zjawiskiem intrygujacym pozostaje
dla mnie fakt, iz nikt z polskich teoretykéw marksizmu nie wykorzystal tych
praw do przewidzenia np. protestéw robotniczych. Zazwyczaj zwolennicy hi-
storycyzmu bronig sie przed tym zarzutem twierdzac, iz oprdcz znajomosci
praw konieczna jest znajomos¢ konkretnych warunkéw w jakich funkcjo-
nujg prawa. Osobiscie nie jestem usatysfakcjonowany ta odpowiedzia, gdyz
uwazam, iz ewentualna znajomo$¢ klasykéw marksizmmu nie wyklucza moz-
liwosci poznania warunkéw ekonomicznych, w jakich zyt polski robotnik lat
siedemdziesiatych. Skoro Marks, pracujac nad Kapitalem, badat stan ekono-
miczny proletariatu poprzedniego stulecia, jego wspdlczesni kontynuatorzy
mogliby réwniez podjac¢ ten sam trud, aplikujac marksistowskie zasady spo-
tecznego rozwoju do konkretu polskich warunkéw. Jedli tego nie uczyniono,
to elementarne zasady odpowiedzialnoéci intelektualnej powinny sktania¢ do
wyjasnien, dlaczego to Marksowskie prawa rozwoju funkcjonuja najlepiej na
poziomie ceremonialnej retoryki, natomiast nie przystaja do obserwowanych
zjawisk spotecznych i ekonomicznych.
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Dyskretny urok myslenia skrytykowanego w Spoleczenstwie otwartym
niesie zagrozenie takze dla tych, ktérzy nie uwazaja sie za intelektualnych
spadkobiercéw Hegla czy Marksa. Niedawno jeden z mych kanadyjskich zna-
jomych pokazywal mi kopie listéw, ktore stal w roku 1981 do Watykanu jego
przyjaciel z Australii. Przyjaciel, pochodzgcy z rodziny o przedwojennych
lewicowych tradycjach, rozstal si¢ definitywnie z marksizmem w latach sta-
linizmu, ale zatrzymal nieomylno$¢ w ttumaczeniu zjawisk spotecznych oraz
prawo do ,jedynie stusznej” interpretacji historii. Stad tez nie szczedzit on
czasu i papieru, by z australijskiej perspektywy uswiadomié¢ Ojca Swictego,
jakie sity stoja za Solidarno$cig i przez kogo jest ona manipulowana. Patrzac
na kasandryczne teksty, w ktorych wyrazano gteboka dezaprobate wobec pa-
pieskiego poparcia dla idealéw Solidarnosci, myslalem z sarkazmem, iz ich
autor zna polskie realia rownie dobrze, jak Hegel znal strukture Ukladu
Slonecznego wowczas gdy dowodzil, Ze nie istnieja planetoidy. Przy dalszej
lekturze sarkazm przechodzil jednak w przerazenie, iz fascynacja prosta wi-
zje bialo—czarnej sytuacji moze przyjaé az tak bezkrytyczna postac¢, nalezaca
juz do patologii my$lenia.

Dwa tomy Popperowskich analiz spoleczenstwa otwartego odstaniaja
braki myslenia, w ktérym filozoficzni guru z ,,jedynie stusznymi” interpre-
tacjami wszech zjawisk unikaja niewygodnych pytan o status empiryczny
i metodologiczny formulowanych twierdzen. Tym samym dzieto to stanowi
nieoceniona pomoc dla tych wszystkich, ktorzy poszukuja kryterium de-
markacji pozwalajacego oddzieli¢ wtasne pobozne zyczenia od krytycznej
racjonalnej refleks;ji.



