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0. WPROWADZENIE

W wieku XIX filozofia weszta w ere minimalistyczna i metafizyczna,
a wérdd filozoféw i szerokich mas inteligencji rozpowszechnily sie postawy
pozytywistyczne i areligijne. Filozofia katolicka znalazla sie wéwczas w od-
osobnieniu jako obca tendencjom epoki. Takiej sytuacji nalezalo przeciw-
dziataé przez utworzenie jednolitego frontu. Zacheta do tego stala sie przede
wszystkim encyklika papieza Leona XIII Aeterni Patris z 1879 roku. Wzy-
wala ona do rozwijania myéli filozoficznej wedlug wzoru, jakim byla scho-
lastyka, zwlaszcza w postaci, jaka jej nadal Tomasz z Akwinu.

Nowy tomizm kierowal sie dwoma podstawowymi zasadami: zasada wier-
nosci tradycji, oraz zasada dalszego rozwoju. Zasady te sprawily, ze meta-
fizyka uprawiana przez neotomistéw byla dawna metafizyka bytu, oparta
na przekonaniu, ze umyst ludzki moze poznawaé nie tylko zjawiska zmy-
stowe, ale rowniez byt. Rozwd]j w neotomizmie miat sie dokonywaé gléwnie
dzieki kontaktom z innymi pradami mysli i z naukami przyrodniczymi, ktére
odnosily wéwczas wielkie sukcesy. Neotomizm chcial wigc by¢ kierunkiem
otwartym na prawde. W praktyce jednak okazywalo sig, ze otwarto$é¢ ta
realizowala sie tylko w ramach paradygmatu neoscholastycznego.

Dobrg ilustracja tego zjawiska jest historia recepcji przez neotomistow
szczegolnej teorii wzglednosci (w dalszym ciagu na oznaczenie tej teorii bede
uzywaé skrotu STW). Teoria ta ogloszona w 1905 roku przez Einsteina,
stosunkowo prosta pod wzgledem matematycznym, burzyla w znacznym

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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stopniu dotychczasowe widzenie $wiata. Neotomisci rozrézniali w naukach
przyrodniczych fakty i teorie. Twierdzili nastepnie, ze metafizyka musi liczy¢
sie z faktami nauki, ale nie z teoriami, ktore stuza raczej ekonomii myslenia
niz rozszerzeniu poznania. W przypadku STW okazalo sie jednak, ze znane
wczesniej fakty zostaly tak powiazane, iz doprowadzilo to do zmiany wielu
podstawowych pojeé¢ naukowych, a nawet — jak sadzono — filozoficznych.

W procesie recepcji STW przez neotomistyczna filozofie przyrody na-
stapito zderzenie dwdch paradygmatéw: dawnego, bazujacego na pojeciach
absolutnej przestrzeni, czasu, réwnoczesnosci, na intuicyjnie ,oczywistej”
zasadzie dodawania predkosci, substancjalnosci masy i przypadtosciowo-
$ci energii, z nowym Einsteinowskim, tworzonym przez definicje operacyjne
oraz zasady wzglednosci i stalosci predkosci swiatla, a takze réwnowaznosé
masy i energii. Niektére wnioski STW zdawaly sie naruszaé dotychczasowe
pewniki metafizyczne. Z tego powodu wigkszos¢ autoréw neoscholastycz-
nych, publikujacych w pierwszych latach po ogloszeniu STW zajelo nega-
tywne stanowisko wobec nowych idei. Na skutek trudnoéci ze zrozumieniem
logiczno-matematycznej struktury teorii, krytyce poddawano nie tyle sama
teorie, ile jej zalozenia i wnioski, zwlaszcza te, ktére byty niezgodne z do-
tychczasowym ,.zdrowym rozsadkiem” lub wydawaly si¢ tamaé¢ podstawowe
zasady logiki.

Po pewnym jednak czasie powszechna zgoda fizykéw co do stusznosci
STW zmusita rowniez niektérych filozoféw do zrewidowania swojej poczat-
kowej nieufnosci. Wéréd neotomistéw, ktorzy dziatali w tym okresie prze-
tomu, na uwage zastuguje Jacques Maritain. Najpierw zarzucal on Einste-
inowi blad logiczny w definiowaniu réwnoczesnosci, pézniej — pod wplywem
krytyki — wycofal ten zarzut, ale nadal zywil nadzieje, ze STW zostanie
obalona przez eksperymenty. Zmuszony w koncu uznaé stusznosé teorii Ein-
steina, stworzyl na uzytek neotomistycznej filozofii przyrody teorie ,dwoch
plaszczyzn”, wedhug ktérej filozofia i nauki przyrodnicze stanowia nieporow-
nywalne ze soba dziedziny poznania, gdyz ,leza na réznych plaszczyznach
poznawczych”. Stanowisko to bylo potem uznawane przez wielu neotomi-
stéw.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie stosunku Maritaina do STW
na tle jego rozumienia filozofii przyrody. Zagadnienie to jest tym bardziej in-
teresujace, ze rozumienie to bylo w duzej mierze ksztaltowane w sprzezeniu
z rozwojem pogladéw tego autora na szczegdlng teorie wzglednosci.
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1. PRZEMIANY NEOTOMISTYCZNE FILOZOFII PRZYRODY SPOWODO-
WANE ROZWOJEM WSPO+CZESNEJ FIZYKI

Duza pomoca w rozwiazywaniu zagadnien filozoficznych jest badanie ich
historii. Réwniez Maritain, prezentujac wtasna koncepcje filozofii przyrody,
przedstawia jej dzieje, majac na uwadze zwiazki tej dyscypliny z fizyka.
Umystowa wladza poznawcza czlowieka zostala, jak moéwi Maritain, stwo-
rzona dla bytu. Musi ona tego bytu szukaé¢ w rzeczach podlegajacych znisz-
czeniu'. Zastluga Arystotelesa polega na tym, ze nauczyl nas, jak szukaé
bytu w rzeczach zmiennych, z ktérymi sie stykamy i ktore dostrzegamy. Na
tej mozliwosci znalezienia w rzeczach zmystowych tego, co jest przedmio-
tem poznania umystowego, zasadza sie filozofia przyrody. Dlatego nie ma
dla niej miejsca w systemie Platona, ktéry ,odwrocil sie od zwodniczego
strumienia” zmiennej rzeczywistosci. Bledem jednak Arystotelesa, a takze
filozofow $redniowiecznych stal sie zbytni po$piech. Nie dostrzegli oni tego,
ze zjawiska przyrody wymagaja oddzielnej nauki. Wszystkie nauki o $wie-
cie potraktowali tylko jako podrozdzialy swojej philosophia naturalis. Taka
byta filozofia przyrody jeszcze dla Kartezjusza.

W czasach nowozytnych zrodzil sie przeciwny btad — ,to nie filozo-
fia przyrody pochlania nauki przyrodnicze, ale nauki przyrodnicze pochta-
niaja filozofi¢ przyrody”?. Maritain wyréznil tu dwa okresy. W pierwszym,
od Galileusza i Kartezjusza do Newtona i Kanta, brano wiedze fizyko—
matematyczna (,matematyke przyrody”, jak nazywa ja Maritain) za filo-
zofie przyrody. Kontrowersje miedzy ostatnimi scholastykami i filozofami
nowozytnymi byty skutkiem tragedii epistemologii polegajacej na nieporo-
zumieniu. Dotyczyly one bowiem dwu rodzajéw wiedzy, ,ktére nie penetruja
tego samego terenu i w konsekwencji daja sie doskonale pogodzi¢”3. W dru-
gim okresie, rozpoczynajacym sie w wieku XIX i trwajacym do dzis, wiedza
fizyko—matematyczna wyklucza wszelka filozofie przyrody i zajmuje jej miej-
sce. Wprawdzie w ciagu trzech wiekéw nauka zyskata samoéwiadomoéé? —
dostrzegla, ze nie jest filozofia, lecz wiedza o zjawiskach jako takich — to
jednak doprowadzito to do tego, ze nauka poczeta roéci¢ sobie prawo do

LPor. J. Maritain, Filozofia przyrody, w: Pisma filozoficzne, Krakéw 1988, s. 24.
2Tamze, s. 28.

3Tamze, s. 30.

4Por. J. Maritain, Nauka i mgdrosé, Warszawa, s. 56.



4 Zbigniew WOLAK

wylacznego posiadania wiedzy o przyrodzie. ,Nie ma juz filozofii przyrody”
— konczy swoje przedstawianie historii Maritain®.

Taki stan odrzucenia filozofii przyrody jest nie do przyjecia, prowadzi
on miedzy innymi do upadku metafizyki spekulatywnej, ktéra musi mieé
zwiazek z rzeczami ujmowanymi przez zmysly. Filozofia przyrody powinna
— zdaniem Maritaina — istnie¢ jako nauka rézna zarazem od metafizyki,
jak i od nauk szczegdétowych. Bedzie to wiedza o Swiecie dostrzegalnym
zmystami, ale wiedza ontologiczna®. Wymaga ona uzupeknienia przez nauki
eksperymentalne i jest to wyrazny znak, ze r6zni sie ona od metafizyki, ktora
nie potrzebuje takiego uzupelnienia, gdyz przewyzsza nauki o zjawiskach,
jest od nich wolna.

Filozofia przyrody i nauki empiryczne zajmuja si¢ wprawdzie tym samym
$wiatem zjawisk zmyslowych, ale rézny jest w tych naukach modus abstra-
hendi et definiendi. Stad, wedtug Maritaina, filozofia przyrody powinna zna-
lez¢ formalne oparcie nie w surowych faktach ,naukowych”, lecz w faktach
Lilozoficznych” 7. Przez surowe fakty naukowe (las faits scientifiques bruts)
rozumial on fakty ustalone i sformutowane przez przyrodnika w $wietle cha-
rakterystycznego dlan poznania. Moga one by¢ przedmiotem zainteresowan
samych tylko nauk przyrodniczych. Fakty te sa $cidle zwiazane z teoriami
naukowymi. Wzajemne przenikanie faktow i teorii dochodzi do najwyzszego
stopnia zlozonoéci w naukach fizyko-matematycznych, zwlaszcza w ich cze-
$ciach najbardziej poddanych opracowaniu matematycznemu®. Dotyczy to
tylko nauki. Filozofia przyrody potrzebuje natomiast oparcia w faktach ,fi-
lozoficznych”. Sa one dla Maritaina danymi, ktére zostaly ustalone i osa-
dzone w obiektywnym $wietle filozofii. Przykladem takich faktow jest ist-
nienie zmiany i stawania sig, ciaglosci oraz czynnosci immanentnych w zy-
wych organizmach. Maritain najpierw uwazal, ze wystarczajaca podstawe
dla filozofii przyrody stanowia fakty ,filozoficzne” wydobyte z doswiadcze-
nia przednaukowego. Co do faktéw filozoficznych”, wynikajacych z filozo-
ficznego opracowania faktow ,naukowych”, sadzil wtedy, ze stuza one tylko
do dodatkowego potwierdzenia tego, co juz ustalone. Pdzniej jednak stwier-

5J. Maritain, Filozofia przyrody..., s. 33.

6Tamze, s. 35.

"Tamze, s. 44n. Por. takze K. Ktésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznan
1980, ss. 129-132, 136-148.

8Por. J. Maritain, Filozofia przyrody..., s. 45.
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dzit?, Ze nie mieliby$my filozofii przyrody, albo przynajmniej skazaliby$my ja
na niedorozwdéj wewnetrzny, gdyby$my chcieli oprzeé jg na samych tylko fak-
tach doswiadczenia potocznego, z pominieciem faktéow ,naukowych”, pod-
danych oswietleniu filozoficznemu. Zdaniem francuskiego mysliciela, ktéry
opowiadal sie za przyjeciem przez filozofie przyrody catego wkladu nauk
eksperymentalnych, nalezy uwzgledni¢ w ramach tej dyscypliny filozoficzne;j
nawet ugruntowane w rzeczywistosci fizyko—matematyczne byty rozumowe,
czyli inaczej méwiac, dobrze uzasadnione ,mity naukowe” fizyki matema-
tycznej. Przedstawiaja one rozumowi rzeczywisto$é¢ w postaci zawoalowanej,
gdyz kryja ja, a rownoczesnie dostarczaja o niej jakichs wiadomosci. Idzie tu
o takie mity, jak np. koncepcja $wiata czterowymiarowego z jego krzywizna.
Mozna w takich wypadkach méwié o faktach w niewlasciwym znaczeniu,
albo inaczej o faktach ze wskaznikiem symbolicznym'®. Maritain uwazat, ze
mity te trzeba wykorzystywaé w filozofii przyrody nie w tym celu, by z po-
moca tych symbolicznych przedstawien doj$é¢ do wyswietlenia natury rzeczy,
lecz by tworzy¢ nowe mity — mity filozoficzne. Pozwola one na plaszczyznie
opinii wysuwanych ze strony filozofii przyrody, opinii, ze swej istoty prowizo-
rycznych i zmiennych, na osiagniecie zgodnosci z ,elementem obrazowym”
nauk fizykalnych.

W rezultacie swoich rozwazan Maritain okresla filozofie przyrody jako
nauke, ktéra zajmuje sie bytem zmiennym jako zmiennym (ens sub ra-
tione mobilitatis), zas jej $wiatlem obiektywnym (ratio formalis sub qua)
jest ontologiczny sposob analizy i konceptualizacji, sposéb abstrahowania
i definiowania. Filozofia przyrody odwoluje si¢ do percepcji zmystowej, ale
skierowana jest jednak na to, co jest ujmowalne umystowo!!.

Maritain ma wysokie mniemanie o wspotczesnej nauce, ale chce wskazaé
na jej ograniczenia. Jest ona dla niego nauka o zjawiskach, lecz musza to
by¢ — zwlaszcza jesli idzie o fizyke — zjawiska matematyzowalne. Nauka
jest prawdziwym, cho¢ posrednim poznaniem przyrody; dosiega rzeczywi-
stosci, lecz w jej aspekcie przejawiania sie w zjawiskach!'2. Dzieki matema-
tyce wspolczesna nauka uwolnita sie od filozofii. Matematyka bowiem po-
czawszy od geometrii nieeuklidesowej wyltamata sie, bardziej zdecydowanie

9Por. J. Maritain, Quatre essais sur lesprit dans sa condition charnelle, w: Oeuvres
compltes, Volume VII, 1939-1943, Saint—Paul, Paris 1988.

0Por. K. Kiésak, dz. cyt., ss. 142-148.

HPor. J. Maritain, art. cyt., ss. 35-43; por. takze K. Klésak, dz. cyt., ss. 78-96.

12Por. J. Maritain, art. cyt., ss. 46n.
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niz przedtem, ze $wiata doswiadczen i zajela si¢ rozwijaniem w dziedzinie
bytéw wylacznie logicznych (czyli idealnych) nieskoficzonej liczby spdjnych
systeméw opartych na dowolnie wybranych postulatach. W konsekwencji fi-
zyka mogta wsréd réznych mozliwych matematycznych jezykow czy pojeé —
majacych sens tylko dla matematykéw zajmujacych sie bytami istniejacymi
jedynie w umysle — wybiera¢ najwlasciwsze dla danego zespotu zjawisk.
»Tak wiec z punktu widzenia zdrowego rozsadku wszystko w $wiecie naj-
czystszych i najbardziej rozumowych teorii wspolczesnej fizyki koziotkuje
jak w obrazach Chagalla”!®. W tym gromadzeniu faktéw i porzadkowaniu
ich wedlug idei zrodzonych w glowach matematykéw pozostaje jednak fak-
tem to, ze gtéwnym bodZcem dla uczonego jest ped do poznania rzeczywi-
stosci. Okazuje sie poza tym — twierdzi Maritain — ze fizyka uwolniona od
filozofii bardziej wspoldziala z arystotelesowsko—tomistyczna filozofia przy-
rody niz nauka starozytna i Sredniowieczna. Wspoélczesne teorie fizyczne
maja lepiej sktania¢ umyst do przywrécenia wartoéci arystotelesowskim po-
jeciom natury, zmian substancjalnych oraz porzadku wstepujacego'®. Takze
obraz $wiata, jaki wylania si¢ ze wspolczesnej nauki, bardziej odpowiada
wielu twierdzeniom zdrowej filozofii przyrody niz ten, ktory tworzyla fizyka

Newtonal®.

2. BERGSON A SZCZEGOLNA TEORIA WZGLEDNOSCI

Maritain byl uczniem Bergsona. Uwolnit si¢ on potem zasadniczo od
wplywéw mistrza, ale w wielu sprawach ta zaleznoéé pozostata'®. Tak bylo
rowniez z krytyka teorii Einsteina. Z tego powodu na miejscu bedzie krotkie
przypomnienie pogladéw Bergsona na STW, ktére pozwoli lepiej zrozumieé
stanowisko Maritaina.

Okolo 1912 roku idee STW staly sie znane we Francji, takze wéréd filo-
zoféw, gléwnie dzigki popularyzacji ich przez Paula Langevina. W sprawie
STW zabierali glos tacy filozofowie jak: Meyerson, Brunschvicg, Bachelard,
Bergson. Ten ostatni pisal o STW w Durée et Simultanéité'”. Zajmowal
sie tam ,paradoksem bliZniat”. Swoim omoéwieniem tego efektu Bergson

13]J. Maritain, Bdg i nauka, w: Pisma filozoficzne..., s. 172.

4Por. J. Maritain, Filozofia przyrody..., ss. 46-48.

15Tamze, s. 49.

16por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofis, t. 111, Warszawa 1978, s. 240.
17Paris 1922.
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wywolal protest Jeana Becquerela. Wywiazala si¢ miedzy nimi dyskusja,
o ktorej Einstein powiedzial: ,Jest to pozalowania godne, ze Bergson ulegl
tak powaznej pomylce, a jego blad jest czysto fizycznego porzadku, niezalez-
nie od wielkich dyskusji miedzy szkotami filozoficznymi”. Bergson nie uznal
swego bledu. W odpowiedzi na krytyke Metza, adresowanej do redaktora
»Revue Philosophique” powotywal si¢ na rozréznienie pomiedzy ,obserwa-
torem rzeczywistym” a ,reprezentowanym”. Nieuchwycenie tej réznicy —
jego zdaniem — nie pozwala w ogdle zrozumieé¢ natury calej trudnosci.

Bergson twierdzi, ze analiza czasu w STW zaklada potoczne doswiad-
czenie uniwersalnego czasu. Aspekt paradoksalno$ci tej teorii polega zatem
na nieporozumieniu. Nie jest ono winag Einsteina jako fizyka, lecz filozoficz-
nych interpretacji, w jakie sie uwiklal. W dyskusji z STW idzie Bergsonowi
o pojecie ,czystego trwania” (durée pure): jest ono zmiennoscia i dyna-
mikg. Gdy chcemy mierzy¢ trwanie, niewiadomie podstawiamy pod nie
przestrzen. Na tym polegaly antynomie Zenona z Elei. Uprzestrzenniano
czas, by go mozna bylo dzieli¢ na punkty, reprezentujace chwile. Metoda
taka jest niezbedna w naukach empirycznych, ale trzeba pamietaé, ze czas
w ten sposdb falszuje sie (specjalizuje); plynaca rzeczywisto$é czasu staje
sie linig geometryczna. Takiej reprezentacji czasu nie mozna traktowaé jako
samego czasu, bo wpada si¢ wtedy w sprzecznosci, czas staje sie ,fikcyjny”.

Te rozwazania o trwaniu i o czasie fizyki znajduja zastosowanie w wy-
jasnieniu paradoksu blizniakow. Bergson uwaza, ze sytuacja obu bliZnia-
kéw, Piotra i Pawla, jest doktadnie symetryczna i skutkiem tego mozna ich
obu traktowa¢ wymiennie. Trzeba przede wszystkim rozwazaé ,,wewnetrzny
uplyw czasu”, a ten jest jednakowy u Piotra i u Pawlta. Przy ich spotkaniu
po powrocie jednego z nich z kosmicznej podrézy nie bedzie wigc pomiedzy
nimi zadnej réznicy wieku. W paradoksie blizniakéw — zdaniem Bergsona
— wzglednosé zostata potraktowana jednostronnie. Milczaco zaklada sie, ze
tylko jeden z blizniakéw jest swiadomy i czujacy; to on swojg miara mie-
rzy drugiego. Drugi bliZniak jest traktowany jako ,obserwator fikcyjny”.
Wedlug Bergsona symetrycznosé sytuacji obserwatoréw winna by¢ zawsze
brana pod uwage, niezaleznie od ich wzglednego ruchu.

Rozumowanie Bergsona jest bledne: dokladna analiza paradoksu bliznia-
kéw w STW pokazuje!®, ze jeden z blizniakéw pozostaje caly czas w jednym

18Por. np. B. F. Schutz, A First Course in General Relativity, Cambridge, London...,
ss. 28-30.
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ukladzie inercjalnym, natomiast z drugim trzeba zwiaza¢ az dwa uklady
inercjalne (jeden uklad inercjalny w drodze ,tam”, drugi w drodze ,z po-
wrotem” ). Lamie to oczywiscie symetrie pomiedzy bliZzniakami. Bardziej re-
alistyczne potraktowanie tego paradoksu wymagaloby rozwazenia ,wzgled-
nosci przyspieszen”, czyli przejScia do ogdlnej teorii wzglednosci. Bergson
zignorowal jednak te teorie, mimo ze Durée et Simultanéité ukazalo sie juz
kilka lat po jej powstaniu i ogloszeniu.

3. EWOLUCJA POGLADOW MARITAINA NA SZCZEGOLNA TEORIE
WZGLEDNOSCI

Rozwazania Maritaina nad ksztaltem tomistycznej filozofii przyrody
byly gléwnie efektem jego wieloletnich ,zmagan” ze szczegdlna teorig
wzglednoéci. Warto wiec, cho¢ z grubsza, poznaé historie tych zma-
gan. Dluga krytyke STW zamie$cil Maritain w ksiazce Réflexions sur
Uintelligence et sur sa via propre. Pierwsze wydanie ukazalo sie w 1924 roku,
drugie z apendyksami w 1926. Rozdzial VII drugiego wydania zatytulo-
wany: O metafizyce fizykow, czyli o réwnoczesnosci wedtug Einsteina zostal
w calosci przedrukowany z wydania pierwszego. Zawiera on krytyke STW,
powtarzajaca krytyke Bergsona!® z dodaniem akcentéw neotomistycznych.
Utrzymuje zatem Maritain, ze STW zawiera blad logiczny w definiowaniu
roéwnoczesno$ci. Najpierw Maritain twierdzi, ze wzgledno$é réwnoczesnoéci
lezy u podstaw STW?2°, co juz jest bltedem, gdyz wzglednoéé ta jest tylko
jednym z efektéw, wynikajacych z zatozen teorii. Nastepnie Maritain posa-
dza Einsteina o to, ze przy definiowaniu réwnoczesnoéci popelnit on btad
blednego kola, ze zdefiniowal idem per idem?'. Przypisuje tez Einsteinowi
poglad kantyzmu, wedlug ktérego strone zjawiskowa bierze on za rzeczy-
wisto$¢. Maritain stwierdza dalej, ze trzeba rozréznié czas realny i pozorny
(réelle et apparent) oraz uznaé, ze Einstein méwi tylko o tym drugim. Cheac
niejako ,przygwozdzi¢” przeciwnika, Maritain odwoluje sie do argumentu
teologicznego: nawet gdyby rownoczesnos$¢ byta wzgledna dla ludzi, to aniol

moégltby stwierdzié absolutng réwnoczesnoéé odlegtych od siebie zdarzen??.

19Por. H. Bergson, Dureé st simultanéité, a propos de la théorie d’Einstein, Paris 1923;
Les temps fictifs et le temps réel, w: ,Revue de Philosophie”, 31 (1924), ss. 241-260.

20por. J. Maritain, Réflexions sur lintelligence et sur sa vie propre, Paris 1926, s. 208.

21Tamze, s. 211.

22Tamze, s. 218.
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W trzecim apendyksie, dotaczonym do drugiego wydania Réflerions sur
Uintelligence et sur sa via propre, zatytulowanym O interpretacji teorii
wzglednosci®®, Maritain zlagodzil swoja krytyke. W nastepstwie uwag kry-
tycznych wysunietych przez Croze’a, Renoitre’a i Metza oraz ,po dotarciu
do autentycznej tresci zasady wzglednogci”2* francuski neotomista wycofat
zarzut sprzecznosci logicznej w definicji rownoczesnosci. Einstein bowiem
zdefiniowal najpierw koincydencje zdarzen, a dopiero potem réwnoczesnoscé
zdarzen odlegtych. Mimo to STW nadal, zdaniem Maritaina, zawiera btad
ontologiczny. Predkos¢ swiatta moze by¢é stala, ale tylko numerycznie, tzn.
obserwatorzy otrzymuja w swoich pomiarach te sama liczbe wyrazajaca, te
predkos¢ w ich uktadach odniesienia, ale ontologicznie predkos¢ swiatta jest
nadal zmienna. Jest tak dlatego, ze istnieje absolutny czas ontologiczny nie-
zalezny od uktadu odniesienia. Maritain pisze: ,,Nie ma wprawdzie btedu lo-
gicznego — wzglednosé réwnoczesnosci nie sprzeciwia sie statosci predkosci
$wiatla. Ale nie znaczy to, ze twierdzenia Einsteina staja sie prawdziwe, bo
predkosé $wiatla nie jest ontologicznie stala. A to jest wlasnie ten postulat,
ktéry z punktu widzenia filozoficznego niszczy calg teorie wzglednosci”??.
Apendyks konczy sie stwierdzeniem, ze tego rodzaju trudnosci powoduja
nieporozumienia i niejasnosci dotyczace teorii wzglednosci. Maritain konklu-
duje: ,, Krytyczna historia zasady wzglednosci napisana przez fizyka—filozofa
oddataby wielka przystuge i prawdopodobnie polozytaby kres pomieszaniu
pojeé, ktére panuje w tej dziedzinie w aktualnej literaturze naukowej”26.

Czwarty apendyks jest préba ataku na STW przy pomocy argumentu
pochodzacego z eksperymentu. Bylo nim do$wiadczenie Daytona G. Millera.
Miller wykonal je na gérze Mont Wilson i stwierdzil, ze jego wyniki wska-
zuja na to, iz Ziemia porusza si¢ wzgledem eteru. Wprawdzie te wyniki daty
tylko trzecia czeé¢ wartosci predkosci Ziemi wzgledem eteru, jaka przewi-
duje mechanika klasyczna, ale przez Millera zostaly one uznane za argument
przeciwko STW. Maritain obszernie relacjonuje fakt, ze autor doswiadcze-
nia zatelegrafowal do agencji prasowej, informujac, iz wykryl wiatr eteru
i ze to anuluje postulat STW. Agencja powiadomita o tym Einsteina, ktory
uznal, ze doSwiadczenie Millera musi opiera¢ sie na bledzie. Jak sie potem
okazalo, Einstein miat racje — btad polegal na nieuwzglednieniu zmian tem-

23Tamze, s. 346.

24K. Klésak, dz. cyt., s. 169.

25]J. Maritain, Réflexions...,, s. 365.
26Tamze, s. 371.
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peratury. Nikomu, poza tym, nie udalo si¢ powtérzyc tego doswiadczenia
z podobnym wynikiem?”. Maritain przyznaje, ze rezultat otrzymany przez
Millera nie jest zadowalajacy, ale jednak swiadczy przeciwko STW,  ktéra
byla proklamowana z takim hatasem”?®. Apendyks zawiera przeklad od-
czytu Millera w Narodowej Akademii Nauk w Waszyngtonie z 28 kwietnia
1925 roku.

Szczegodlna teoria wzglednosci zostala stosunkowo szybko zaakceptowana
przez fizykéw??, musieli wiec zgodzié sie na nia takze filozofowie. Poniewaz
teoria ta kwestionowata niektore dotychczasowe poglady na nature rzeczywi-
stosci, niektérzy filozofowie bronili sie przed nia, domagajac sie stanowczego
rozdzialu nauki od filozofii. Tak postapil tez Maritain. W roku 1939 wydal
on Quatre essais sur l’esprit dans sa condition charnelle®?. Rozdzial czwarty
Nauka 1 filozofia jest uzupeliony aneksem zatytulowanym: Filozofia i jed-
nosé nauk®!. Maritain pisze tam miedzy innymi: ,,Jest moim przekonaniem,
ze dzisiejsi tomisci nie tylko powinni zaakceptowaé, chcac nie checac, nowo-
czesne rozréznienie miedzy nauka i filozofia, ale powinni uznaé takze spe-
cyficzny charakter tego rozréznienia i przyjacé je jako racjonalny fundament
zdrowej krytyki poznania. Prézne wysitki konkordyzmu, ktore staratyby sie
uczyni¢ z Einsteina i Arystotelesa wspoltowarzyszy w poszukiwaniu tego
samego rodzaju prawdy i wyjasnienia, nalezy uznaé za czas stracony i to
stracony w niebezpieczny sposéb. Filozofia tomistyczna i wspolczesna nauka
nie potrzebuja pogodzenia, one pozostaja w naturalnej zgodzie pod warun-
kiem, ze nie $nimy o tym, by zmusié¢ fizyka do sluzenia naszej filozofii, lub
zmusi¢ nasza filozofie, by stuzyla fizyce i pod warunkiem, ze nie usilujemy
konstruowa¢ filozofii przyrody w oparciu o einsteinowskie rozumienie czaso-
przestrzeni, ani tez nie szukamy oparcia rzeczywistosci wolnej woli w inde-

27Por. R. S. Shankland, S. N. McCuskey, F. C. Leone and G. Kuerti, New Analysis of
the Interferometer Observations of Dayton C. Miller, ,Reviews of Modern Physics”, 27:
167-178, 1955, w ksiazce: G. Holton, Thematic Origins of Scientific Thought. Kepler to
FEinstein, Harvard, Cambridge, Mass. and London 1975, ss. 316n.

28], Maritain, Réflexions..., s. 372.

29Por. B. Sredniawa, Recepcja teorii wzglednosci w Polsce, w: ,Kwartalnik HNiT”, Nr
3-4/1985, ss. 555-584.

30W: J. et R. Maritain, Oeuvres complétes, Volume VII, 1939-1943, Saint—Paul, Paris
1988.

31Tamze, s. 252-279.
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terminizmie fizykéw lub, przeciwnie, nie czujemy si¢ w obowiazku odrzucaé
filozoficzng teori¢ materii i formy na skutek osiggnie¢ fizyki jadrowej”32.

ZAKONCZENIE

Perypetie Maritaina z STW uwydatniaja kilka spraw, na ktére warto
w zakonczeniu zwréci¢ uwage. Neotomizm miat by¢ filozofia ozywiajaca naj-
bardziej wartosciowe idee scholastykéw, a jednoczeénie gotows do rozwoju
i otwarta na wspdlczesnosé. Rozwdj ten stal sie konieczny szczegdlnie w fi-
lozofii przyrody, gléwnie na skutek rewolucji, jaka dokonala sie w fizyce na
przelomie stuleci. Wazna role w ksztaltowaniu pogladéow neotomistow na
stosunek filozofii do nauki odegrata STW. Stata si¢ ona swego rodzaju mo-
delowa teoria, stuzaca do ustalania relacji miedzy tradycyjnymi zasadami
filozofii scholastycznej a przekraczajacymi wyobraznie¢ ideami nowoczesnej
fizyki.

Maritainowska teoria ,dwdch plaszczyzn” miala niewatpliwie korze-
nie w treSciowej stronie filozofii arystotelesowsko—tomistycznej. Arystote-
les i éredniowieczni kontynuatorzy jego filozofii nie mogli oczywiscie znaé
nauk w ich dzisiejszej postaci, nauk postugujacych si¢ wlasnymi metodami
i dazacymi do wlasnych celéw. Stworzyli oni, dla celéw filozoficznych ana-
liz, pewnego rodzaju ,metodologie nauk”, zanim nauki naprawde powstaly.
W tej metodologii zasadnicza role odgrywala klasyfikacja nauk, ktéra miata
odzwierciedla¢ sama ontologie bytu. Teoria trdjstopniowej abstrakcji byla
podstawa do podziatu nauk na tzw. nauki realne, formalne i filozofie. Te trzy
rodzaje nauk umieszczano na réznych, niesprowadzalnych do siebie plasz-
czyznach, czego powodem bylo gtdéwnie to, iz postugiwaly sie one réznymi
sposobami definiowania.

Drugim zZrédtem pogladéw Maritaina i innych neotomistéow na nauke
byta wspoétczesna im metodologia nauk, zdominowana przez pozytywizm
i neopozytywizm, ktéra uzupelniali oni metodologie tomistyczna. Gléwna
teza metodologii pozytywistycznej bylo twierdzenie, ze nauka ogranicza sie
do zjawisk, ,pod ktérymi” nie ma zadnej istoty. Neotomisci przystosowali te
metodologie do wlasnych celéw; wedlug nich nauka zajmuje si¢ fenomenami,
natomiast istoty bada metafizyka. Z takiego podzialtu kompetencji wynikal
$cisty dualizm tych dziedzin badania przyrody. Dualizm ten byt wygodny,

32Tamze, s. 256.
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bo automatycznie likwidowal wszystkie nieporozumienia i konflikty, jakie
moglyby zaistnie¢ pomiedzy filozofig a naukami, jednakze wraz z upadkiem
metodologii pozytywistycznej taka argumentacja stracila swéj fundament.

Trzeba tez zaznaczyé, ze autoréw neotomistycznych piszacych o teorii
wzglednoéci, w tym réwniez Maritaina, cechowata daleko idaca nie-
znajomo$¢ tej teorii. Nie potrafili oni operowaé dosé¢ prostym przeciez
formalizmem matematycznym STW, siegali najcze$ciej po opracowania
popularnonaukowe lub ,z drugiej reki”. By¢ moze nie tylko mieli oni trud-
nosci ze zrozumieniem teorii wzglednoéci, ale takze nie czuli sie zobowiazani
do jej glebszego poznania, jako ze nalezala przeciez do innej plaszczyzny
poznawczej. Ten brak kompetencji prowadzil czesto do podstawowych
bledéw, ktore sprawialy, ze autorzy ci krytykowali nie teorie Einsteina, ale
swoje wlasne o niej wyobrazenia.

Zbigniew Wolak



