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1. WSTEP

Celem niniejszego artykutu jest przeglad logicznych teorii prawdy
pod katem roli, jaka w ich konstrukcji petni paradoks ktamcy, w szcze-
gblnosdci w sytuacji, gdy budowana jest teoria prawdy dla jezyka na-
turalnego. Chciatbym bronié tezy, ze rola to niepoSlednia. Chciatbym
tez zwréci¢ uwage na fakt wykorzystania pewnych niestandardowych
technik semantycznych w prébach zdefiniowania prawdy, oraz na przy-
czyny, zasadno$¢ i konsekwencje takiego postgpowania.

Rozwazania rozpoczne od przywotania réznych wersji paradoksu
ktamcy i krétkiej dyskusji nad tym, czy paradoks ten ma jakie$ zna-
czenie filozoficzne. Postawi¢ tez pytanie o warunki adekwatnoSci teorii
prawdy. Nastepnie przedstawie trzy — moim zdaniem — paradygma-
tyczne teorie prawdy: Tarskiego, tzw. teori¢ ,,stalych punktéw” oraz
koncepcje A. Gupty i N. Belnapa, analizujac sposéb, w jaki teorie
te ,radzg’ sobie z paradoksem ktamcy. W przedostatnim paragrafie
poréwnam semantyki, z ktérych korzystaja przedstawione wcze$niej
koncepcje, by na koniec dokonaé krétkiego podsumowania.

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracj¢ stron.



2 BarTtosz BROZEK

2. PARADOKS KEAMCY

Paradoks ktamcy znany jest przynajmniej od IV wieku przed Chry-
stusem. Zyjacy w tym czasie Atericzyk Eubulides posréd swych styn-
nych siedmiu zagadek umiescit i taka: ,,jesli cztowiek méwi, ze kta-
mie, to czy méwi prawde”? (por. Sainsbury, Williamson [1999], Aj-
dukiewicz [1931], Kotarbiriski [1985]). Najstynniejsze sformutowanie
paradoksu ktamcy pochodzi od Savanaroli, ktéry zagadke te streScit
w lapidarnym zdaniu ,, Hoc est falsum ”. Taka jednozdaniowg forme
paradoksu Eubulidesa nazywac¢ bede ponizej Klamcg. Paradoksalno$é
Ktamcy, czyli wyrazenia

(1) To zdanie jest fatszywe

(gdzie zaimek wskazujacy odnosi si¢ do (1)) zwigzana jest z fak-
tem, ze nie mozemy mu jednoznacznie przypisaé¢ wartoSci prawdziwo-
Sciowej. Jesli zalozymy, ze (1) jest prawdziwe, to znaczy, Ze prawdag
jest to, co glosi — a glosi, ze jest fatszywe. Jesli za$ zalozymy jego
nieprawde, to okaze si¢, ze musi by¢ prawdziwe. Tak czy inaczej uzy-
skujemy sprzecznos¢.

Obok Ktamcy istnieja jeszcze inne wersje paradoksu. Wyrazenie:

(2) Czerwony Kapturek zjadl wilka i to zdanie jest falszywe

i zdania analogiczne do (2) nazwa¢ mozna Przygodnym Klamca
(Contingent Liar) . Jak wiadomo, to wilk zjadl Kapturka, wiec pierw-
szy czlon (2) jest falszywy, a zatem i calemu wyrazeniu przypisac
mozemy warto$¢ ,,falsz”! . Jednak w alternatywnej bajce to Kapturek
moégt zjes¢ wilka, a wtedy (2) staloby si¢ paradoksalne. Paradoksal-
nos$¢ zdan typu (2) jest wiec przygodna, zalezy bowiem od tego, ze
zachodzg takie a nie inne fakty.

"Wychodzgc z zatozenia, ze wszyscy juz wiedza, iz $nieg jest bialy, zdecydowatem,
ze w przytaczanych przeze mnie przyktadach pojawia¢ si¢ beda bohaterowie bajek
i basni. Zdaj¢ sobie sprawe, ze status ontologiczny tych postaci moze by¢ przedmio-
tem niekonczacych si¢ dyskusji. Mozna mie¢ tez powazne watpliwosci, czy w §wiecie
bajek obowiazuja klasyczne zasady logiczne. Nie chcg si¢ przy tych kwestiach zatrzy-
mywac; przyjmijmy tylko, Ze tam, gdzie pojawiaja si¢ basniowi bohaterowie, Swiatem,
o ktérym méwimy, jest Swiat basni, z tym zastrzezeniem, ze nie sprzeciwia si¢ on
prawom logiki.
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Mianem Kota Klamcy (Liar Cycle) okresla si¢ nastepujacy uktad
zdan:

(X1) Zdanie (X;) jest prawdziwe.

(X») Zdanie (X3) jest prawdziwe.

(X;,—1) Zdanie (X,,) jest prawdziwe.

(X;) Zdanie (X;) jest falszywe.

Powyzszym zdaniom nie spos6b jednoznacznie przypisaé¢ wartosci
prawdziwo$ciowych. Obok Kot Ktamcy mozna tez konstruowaé Kota
Przygodnego Klamcy.

Bardzo ciekawe zachowanie wykazuje tzw. Wzmocniony Klamca
(Strenghtened Liar) . WeZzmy nastepujace zdanie:

(3) To zdanie albo jest paradoksalne albo nie jest prawdziwe.

Jesli zatozymy, ze (3) jest prawdziwe, to znaczy, ze jest albo fat-
szywe albo paradoksalne. Jesli przyjmiemy, ze (3) jest falszywe, to
okaze si¢, ze jest ono prawdziwe. Jesli wreszcie zalozymy, ze (3)
jest paradoksalne, to takze bedziemy zmuszeni stwierdzic, ze (3) jest
prawdziwe? .

Wypada jeszcze przywotaé Prawdméwnego (Truthteller) . Nie jest
to co prawda odmiana paradoksu ktamcy, ale zdanie:

(4) To zdanie jest prawdziwe

gdzie zaimek ,to”, tak jak w Klamcy, odnoszac si¢ do zdania,
w ktérym wystepuje, zachowuje si¢ bardzo ciekawie. Jak ustali¢ war-
to§¢ prawdziwosSciowa (4)? Jesli zalozymy, ze Prawdomoéwny jest
prawdziwy, czyli ze faktycznie jest tak, jak (4) glosi, to okaze sie,
ze Prawdoméwny rzeczywiscie jest prawdziwy. Jesli za$ przyjmiemy,
ze jest falszywy, to okaze sie, ze rzeczywiscie jest falszywy. Mozna si¢
spieraé, czy ,,zachowanie” (4) nazywac¢ paradoksalnym (por. Barwise,

’Mianem Wzmocnionego Klamcy okreslana bywa tez inna posta¢ paradoksu Eu-
bulidesa. Odréznia si¢ czasem dwa sformufowania: ,,To zdanie jest falszywe” oraz ,,To
zdanie nie jest prawdziwe”; drugie z przytoczonych zdari nazywane bywa Wzmoc-
nionym Klamca. Argumentuje si¢, ze tak rozumiany Wzmocniony Ktamca pozostaje
paradoksalny nawet wtedy, gdy nie przyjmiemy zasady dwuwarto$ciowosci (por. Mar-
tin [1984], s. 2).
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Etchemedy [1987]). Tak czy inaczej w Prawdoméwnym jest co$ zasta-
nawiajacego. C6z bowiem oznaczaja uzyte przed chwila stowa ,,fak-
tycznie” i ,,rzeczywiscie”? Odsytaja nas do faktow, do Swiata. Jednak
w przypadku Prawdoméwnego odestanie to nie udaje sie® .

Czy wyliczone powyzej rézne odmiany paradoksu ktamcy maja
jakiekolwiek filozoficzne znaczenie? Trzeba w tym konteksScie zwrécié
uwage na dwa zagadnienia:

(a) Czy nalezy uwazaé paradoks ktamcy i — szerzej — paradoksy
semantyczne za autentyczne problemy filozoficzne?

(b) Czy podejmujagc namyst nad paradoksem ktamcy potrzeba
zwraca¢ uwage na wszystkie jego wersje?

OdpowiedZ na drugg z przytoczonych watpliwosci wydaje si¢ pro-
sta: skoro trzeba poszukiwac jakiego$ rozwigzania paradoksu kfamcy,
to takiego, ktére poradzi sobie ze wszystkimi jego mutacjami. Jednak
watpliwo$¢ (b) mozna podnie$¢ dopiero wtedy, gdy odpowiemy po-
zytywnie na pytanie (a) — a o odpowiedZ tu nietatwo i to nie tylko
ze wzgledu na trudno$¢ w zdefiniowaniu ,,autentycznego problemu”.
Wielu wybitnych filozoféw bylo zdania, ze powazne zajmowanie si¢
konsekwencjami paradoksu ktamcy to wielkie nieporozumienie. Czy-
tamy w Wittgensteinowskich ,,Uwagach o podstawach matematyki’:

,,C6z szkodzi sprzeczno$¢ powstajaca wtedy, gdy kto§ méwi:
,.Klami¢ — A wiec nie klamie — A wiec ktami¢ — itd.”?
Chodzi mi o to: czy nasz jezyk staje si¢ mniej uzyteczny przez
to, ze mozna w tym wypadku z pewnego zdania wywnioskowad
wedle zwyktych regul jego przeciwienistwo, a z tego znéw tamto
pierwsze zdanie? — Bezuzyteczne jest samo to zdanie, podobnie
jak owo wnioskowanie. Dlaczego jednak nie mielibySmy go
przeprowadzac? — Jest to jalowa sztuka!” (Wittgenstein [1956],
s. 95).

Wittgenstein, tak jak i np. nie przepadajacy za pdézna filozofig au-

299

tora ,,Dociekai’” Popper, twierdzi, ze sprzeczno$¢, ktéra pociaga za

3Przedstawione paradoksy nie wyczerpuja listy paradokséw semantycznych, na
ktérej znalez¢ mozna takze np. paradoks Grellinga, Berry’ego, czy Loba (por. Gupata,
Belnap [1993], Barwise, Etchemedy [1987]).
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soba paradoks klamcy, nie jest ,,niebezpieczna’, Ze ,,zaden most si¢
jeszcze przez nig nie zawalil” (por. Hodges [1998]), a zatem paradok-
sem tym nie trzeba si¢ przejmowac.

W XX wieku padaly jednak stowa zgota przeciwne. Alfred Tarski
zauwaza:

,Uwazam, Ze z punktu widzenia nauki byloby rzecza btedna
i niebezpieczna, gdybySmy deprecjonowali znaczenie tej i in-
nych antynomii, traktujac je jako zarty lub sofizmaty. Jest fak-
tem, ze mamy przed sobg absurd, Ze zostaliSmy zmuszeni do
uznania falszywego zdania [...]. Z tym faktem nie mozemy si¢
pogodzié, jesli swoja prace traktujemy powaznie. Musimy zna-
lez¢ jego przyczyne, tzn. musimy przeanalizowaé przeslanki,
na ktérych opiera si¢ ta antynomia; musimy nast¢pnie odrzu-
ci¢ przynajmniej jedng z tych przeslanek i zbadad, jakie sg
tego konsekwencje dla calej dziedziny naszych badan” (Tarski
[1944], s. 241).

W komentarzu polskiego logika rzuca si¢ w oczy nie tyle nie-
zadowolenie z faktu pojawienia si¢ sprzecznoSci, ale raczej niepokdj
zwiagzany z nieznajomoscia jej przyczyn. Podobne obawy J. Barwise
i J. Etchemedy formutujg w spos6b nastepujacy:

,,Doniostos¢ paradoksu nie ogranicza si¢ do niego samego, ale
do tego, czego paradoks jest symptomem. Paradoks pokazuje
bowiem, ze nasze rozumienie pewnych podstawowych poje¢ lub
zwigzk6éw pojec jest istotnie wadliwe, Zze w pewnych sytuacjach
pojecia te si¢ zalamuja. I pomimo, ze owe sytuacje mogg si¢
nam wyda¢ dziwaczne czy wrecz zabawne, sama wadliwos¢
jest cecha pojecia, a nie sytuacji, ktére ja ukazuja. Jesli za$
analizowane pojecia sg dla nas istotne, to nie ma tu miejsca na
Smiech” (Barwise, Etchemedy [1987], s. 4).

Zatem zdaniem Tarskiego, Barwise’a i Etchemedy’ego obok pa-
radokséw semantycznych nie mozna przejs¢ obojetnie — konieczne
staje sie tu poszukiwanie jakiego$ rozwigzania.

Nie zamierzam w tym miejscu rozstrzygaé, ktére z przywola-
nych dwéch stanowisk jest lepiej uzasadnione: zwolennikéw czy
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przeciwnikdow ,,powaznego traktowania paradoksow”. Z calg pewno-
Scig sprzeczno$¢ jest niedopuszczalna w jezykach sformalizowanych.
Jednak w przypadku jezyka naturalnego destrukcyjnos$¢ paradoksu
ktamcy nie jest tak oczywista. Nie oznacza to wszakze, iZ opinia
wyrazona przez Tarskiego jest bledna. Wydaje sie¢, Ze poszukiwanie
wolnych od sprzecznosci teorii prawdy — i to nie tylko dla jezykéw
sformalizowanych — moze jedynie poméc nam w zrozumieniu, czym
jest prawda i czym jest jezyk, nawet jesli nie jest to sposob dziatania
lepiej uzasadniony niz Wittgensteinowskie lekcewazenie Ktamcy.

Ponizej przyjrzymy si¢ trzem prébom rozwigzania paradoksu
ktamcy, ktére opierajg si¢ na powaznym potraktowaniu watpliwoSci
Tarskiego, Barwise’a i Etchemedy’ego. Wspdlng cecha tych rozwigzan
jest to, ze rekonstruuja one teori¢ prawdy w taki sposéb, aby uniknaé
negatywnych konsekwencji paradoksu. Ale uniknig¢cie sprzecznosci,
a wiec formalna poprawnos¢ nie moze stanowi¢ jedynego kryterium
adekwatnoSci takiej rekonstrukcji — trzeba tez pamigta¢ o tym, co
Tarski nazywa merytoryczng trafnoscig proponowanego rozwigzania.

Warunek merytorycznej trafnosci teorii prawdy formutuje polski
logik w postaci tzw. Konwencji T (Vr oznacza tu zbiér zdain prawdzi-
wych, a S to zbiér zdan sensownych):

,,Poprawng formalnie definicj¢ symbolu ,, xeVr ”, sformu-
fowang w terminach metaj¢zyka, nazywac bedziemy trafng de-
finicjg prawdy, o ile pocigga ona za soba nastgpujace konse-
kwencje:

(a) wszystkie zdania dajace si¢ uzyskac z wyrazenia ,, xeVr
wtw p 7 przez zastapienie symbolu ,, x ” nazwa strukturalno-
opisowg dowolnego zdania rozwazanego jezyka, za$ symbolu
» p 7 — wyrazeniem, stanowigcym przeklad tego zdania na
metajezyk,

(b) zdanie ,,dla dowolnego x — jesli xeVr to xS ” (lub,
innymi slowy, ,, Vr zawiera si¢ w S ) (Tarski [1933], s. 61).

Rodzi si¢ pytanie, czy Konwencja T jest warunkiem wystarczaja-
cym merytorycznie trafnej teorii prawdy? Tarski jest przekonany, ze
w istocie tak jest. Musimy jednak pamiegtac, ze poszukiwana teoria ma
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by¢ teorig prawdy dla jezyka naturalnego. Merytoryczna trafnos¢ prze-
prowadzanej rekonstrukcji zalezy wiec nie tylko od spetnienia Kon-
wencji T, ale takze od zgodo$ci proponowanego rozwigzania z pew-
nymi intuicjami, ktdrych zbior nazwiemy I. Do zbioru tego naleza
nastepujace postulaty:

— jezyk jest semantycznie zamkniety, tj. zawiera wszelkie pojecia
semantyczne, ktére go opisuja,

—jezyk jest ekspresywnie kompletny, tj. zawiera wszystkie mozliwe
dla danej liczby wartoSci logicznych funkcje prawdziwosciowe,

— Ktamca® jest wyrazeniem sensownym,

— Ktamca jest wyrazeniem paradoksalnym® .

Dwa pierwsze postulaty, zamknig¢to$¢ jezyka i jego ekspresywna
kompletnosé, sg pochodna pewnej ogdlniejszej tezy podkre§lonej przez
Tarskiego, zgodnie z ktéra jezyk naturalny jest jezykiem uniwersal-
nym. Przekonanie, ze Klamca jest wyrazeniem sensownym, wynika
z konstatacji, ze jest to zdanie poprawne gramatycznie (dotyczy to
réwniez innych wersji paradoksu kfamcy, a w sposéb oczywisty Koét
Ktamcy). Ostatni postulat dotyczy paradoksalnoSci Ktamcy. Przez pa-
radoksalno$¢ rozumiem tu niestabilno$¢ semantyczna tego wyrazenia
(przy kolejnych prébach oceny jego warto$¢ prawdziwosciowa ,,0scy-
luje”).

Nie zamierzam jako§ szczegdlnie broni¢ si¢ przed zarzutem, ze
zbior I zostal skonstruowany nieco arbitralnie. Wydaje mi si¢, Ze nie-
zaleznie od mozliwych watpliwosci jest to dobry punkt wyjsScia do
dyskusji nad rekonstrukcja teorii prawdy dla jezyka naturalnego. Jak
mozna by podsumowaé 6w point of departure ? PrzywolaliSmy trzy
warunki, ktére uwzglednia¢ powinna dobra teoria prawdy dla jezyka
naturalnego: formalng poprawnos$¢, Konwencje T oraz postulaty ze
zbioru I. Tarski w swym ,,Pojeciu prawdy” pokazal, ze kumulatywne
spelnienie tych warunkéw jest niemozliwe; w szczegdlnosci przyje-
cie Konwencji T oraz postulatéw zamknigtoSci jezyka i sensownosci

“Pisze tu ,,Ktamca”, ale mam na mysli wszelkie odmiany paradoksu ktamcy.
SPamietaé nalezy tez o tym, ze wspSlnym zalozeniem analizowanych teorii jest
teza, iz no$nikami prawdy sa zdania.
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Ktamcy prowadzi do sprzecznosci, a zatem do naruszenia warunku for-
malnej poprawnosci przeprowadzanej rekonstrukcji. Zatem budowanie
teorii prawdy dla jezyka naturalnego odbywaé si¢ musi w ,,polu sil”
wyznaczonym przez trzy wymienione:
FORMALNA POPRAWNOSC
S NN
KONWENCIA T © ZBIOR 1

Zauwazmy, ze decydujace znaczenie ma tu uznanie, ze Klamca,
jak inne paradoksy, jest poprawnym, sensownym wyrazeniem. Rodzi
to pokuse, by pozby¢ si¢ catego problemu, uznajac sprawce catego za-
mieszania za wyrazenie bezsensowne. Takie postawienie sprawy jest
jednak watpliwe, jesli jedyna przestanka dla tak daleko idacej decyzji
miatoby by¢ pojawienie si¢ sprzecznoSci. Przypominatoby to bardzo
Wittgensteinowskie ,,nie przejmowanie si¢” paradoksami. Mozna od-
rzuci¢ teze o sensownoSci Ktamcy, ale tylko wtedy, gdy odpowiednio
wykaze sie jego bezsensownosc.

3. TARSKI

Przedstawienie rozwigzania zarysowanego przed chwila problemu,
o jakie pokusit si¢ Alfred Tarski, trzeba zacza¢ od wyjasnienia waznej
watpliwoSci. Jak powyzej wspomniano, Tarski doszedt do przekona-
nia, ze prawda dla jezyka naturalnego jest niedefiniowalna, gléwnie
w zwigzku z faktem, Ze jezyk ten jest uniwersalny, a zatem i za-
mkniety. Pozytywne rozwigzanie Tarskiego — semantyczna definicja
prawdy — znajduje zastosowanie tylko do pewnej klasy jezykéw sfor-
malizowanych. Jednak kilka wypowiedzi polskiego logika sugeruje, ze
sytuacja nie jest tak jasna, jak by si¢ mogto wydawac na pierwszy rzut
oka. W jednej ze swych pdZniejszych prac Taski pisze:

Trzeba podkredli¢, ze uzywajac terminu ,,jezyki sformalizo-
wane” nie mamy na mysli wylacznie systeméw jezykowych
sformutowanych catkowicie za pomocg symboli i nie mamy
tez na mysli niczego, co byloby zasadniczo przeciwstawne je-
zykom naturalnym. Przeciwnie, tylko te jezyki sformalizowane
wydaja mi si¢ naprawde interesujgce, ktére sg fragmentami je-
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zykow naturalnych (fragmentami wyposazonymi w pelne stow-
niki i $cisle reguly syntaktyczne) lub ktére dajg si¢ przynajmniej
adekwatnie przetlumaczy¢ na jezyki naturalne (Tarski [1969],
s. 314).

Mozna zatem, jak si¢ wydaje, pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze pro-
cedura zaproponowana przez Tarskiego potrafi nam co$ powiedzie¢
o prawdzie w jezyku naturalnym wzigtym jako calo$¢, a nie tylko
w odniesieniu do jego fragmentéw. Oczywiscie, nie da si¢ dla takiego
jezyka zbudowaé, ze znanych nam juz powodéw, poprawnej definicji
zdania prawdziwego. Mozna jednak traktowaé definicje zbudowane dla
fragmentow jezyka potocznego jak Carnapowskie eksplikacje lub, sze-
rzej, parafrazy pojecia prawdy w jezyku naturalnym (por. Ajdukiewicz
[1934], [1937], Wolenski [1980], [1985], [1993]).

Pamictajac o powyzszym zastrzezeniu, przyjrzyjmy si¢ teorii Tar-
skiego. WprowadZmy najpierw, na potrzeby niniejszej analizy, pojecie
modelu bazowego. Przez model bazowy rozumie¢ bedziemy model
klasycznego jezyka pierwszego rzedu J. Wszystkie predykaty jezyka
J sg w pelni zdefiniowane, przy czym nie ma wsréd nich predykatu
wprawdziwy” (T) . Wtasnie odpowiednie wprowadzenie tego predy-
katu, a wigc zdefiniowanie prawdy dla J wyposazonego w model ba-
zowy, jest zadaniem, ktérego realizacji przyjrzymy si¢ ponizej.

Zatézmy teraz, ze, oddajac sprawiedliwo$¢ intuicjom, chcemy po-
traktowa¢ model bazowy jak model jezyka naturalnego. Jezyk taki jest
jezykiem zamknietym, zatem musimy umie¢ w J méwic o tym chocby,
ktére zdania J sg prawdziwe. Nalezy wiec uzupelni¢ model bazowy
o interpretacje predykatu 7 oraz kody wszystkich poprawnie zbudo-
wanych zdan jezyka J. Uzupelnienie to ma zwigzek z drugim, obok
zamknietoSci, zalozeniem naszej rekonstrukcji: prawda jest orzekana
o zdaniach. PoSréd poprawnie zbudowanych zdari jezyka naturalnego
znajduje sie Ktamca, zatem i jego kod znaleZ¢ si¢ musi w modelu ba-
zowym. To powoduje oczywiscie powstanie paradoksu klamcy, ktory
z kolei prowadzi do konstatacji, ze jezyk J jest sprzeczny.

Tarski, rezygnujac z postulatu zamknigtosci jezyka, zdefiniowat
prawde dla jezyka J w metajezyku MJ. Zabieg ten powoduje, Ze nie
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musimy nic dodawa¢ do modelu bazowego. Potrzebujemy natomiast
drugiego, bogatszego jezyka (MJ) , ktéry zawiera kody wszystkich
zdan J, predykat ,,prawdziwy-w- J ”, a ponadto da si¢ w nim wyrazic¢
to wszystko, co w J.

Co jednak, jesli chcemy zdefiniowa¢ prawde dla MJ ? Oczywiscie
musimy odwota¢ si¢ do meta-metajezyka. Mamy wiec w teorii Tar-
skiego nieskoriczong hierarchi¢ jezykéw Ji, Jo, ..., Jp, ..., takich ze dla
dowolnego jezyka J; jezyk J;;; jest tozsamy z MJ;. Z kazdym jezy-
kiem J; zwigzana jest definicja prawdy dla J;, czyli pewien predykat
P;, nalezgcy oczywiscie do MJ; (J;+1) i w nim zdefiniowany. MozZna
wiec tez, w pewnym sensie, mowic¢ o hierarchii predykatow ,,praw-
dziwy”, przy czym hierarchiczno$¢ jest tu ,,dziedziczona” od jezyka,
w ktérym dany predykat moze zosta¢ zdefiniowany. Konsekwencja
tej sytuacji jest fakt, ze nie mamy jednego, uniwersalnego predykatu
,prawdziwy”. Mamy jedynie ,prawdziwy-w-J;”, ,prawdziwy-w-J,”
itd. To jeden z zarzutéw, jakie S. Kripke formuluje przeciw koncep-
cji Tarskiego (por. Kripke [1975]). Probujac odpowiedzie¢ Kripkemu,
mozemy, za J. Woleniskim (por. Woleriski [1993]), zwr6ci¢ uwage na
fakt, Zze kazdy jezyk J jest w pelni przektadalny na swdj MJ. A wigc,
powiedzmy, w MJ 1y mozna wyrazi¢ wszystko to, co w pozostatych 10
jezykach znajdujacych sie nizej w hierarchii, a zbiér zdan prawdziwych
zdefiniowany w MJ o (dla J1o) bedzie obejmowat, gdy uwzglednimy
proces przekladu, wszystkie zdania (lub ich tlumaczenia) nalezace do
zbioréw zdan prawdziwych jezykéw J; — Jog.

Analiza powyzsza sugeruje, ze w kazdym praktycznym przypadku
mozna ograniczy¢ si¢ do dwoéch jezykéw: J i MJ. Przyjmujac do-
wolny jezyk za J, mozemy skonstruowaé dla niego odpowiedni MJ,
w ktérym mozliwa jest definicja predykatu ,,zdanie-prawdziwe-w- J ”.
Stopien jezyka w koncepcji Tarskiego jest wigc zrelatywizowany ,,sy-
tuacyjnie”, inaczej niz np. podzial przedmiotow na typy w tzw. prostej
teorii typow Russella (por. np. Woleniski [1993]).

Wprowadzona przez Tarskiego hierarchia jezykéw powoduje, ze
Ktamca, Wzmocniony Ktamca, Przygodny Kfamca i Prawdoméwny
okazuja si¢ by¢ wyrazeniami bezsensownymi, bowiem mieszaja po-
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ziomy jezykowe. Ktamca orzeka swa falszywos¢, a przeciez 6w predy-
kat ,.falszywy” moze pojawié¢ si¢ w jezyku o stopied wyzszym niz je-
zyk, w ktérym wypowiedziany jest Ktamca. Nieco gorzej rzecz si¢ ma
z Kotami Ktamcy — poszczeg6lnym zdaniom wchodzacym w sktad
K6t po prostu nie sposéb jednoznacznie przypisa¢ pozioméw jezyko-
wych!

Problem przypisywania pozioméw jezykowych to drugi — obok
rozwarstwienia predykatu ,,prawdziwy” i kilku innych watpliwosci
(por. Kripke [1975], s. 57-63) — zarzut, ktéry Saul Kripke kieruje
pod adresem Tarskiego w swym stynnym artykule z 1975 roku. Przyj-
mijmy, powiada Kripke, ze Jones wypowiada nastepujace zdanie:

(5) Wszystkie wypowiedzi Nixona na temat afery Watergate sg
fatszywe.

Zdaniu (5) przypiszemy od razu poziom co najmniej o jeden wyz-
szy niz najwyzszy poziom jakiejkolwiek wypowiedzi Nixona o Wa-
tergate. Tymczasem Nixon mégt w tej sprawie powiedzie¢ m.in.:

(6) Wszystkie wypowiedzi Jones’a na temat afery Watergate sg
fatszywe.

WypowiedZ ta musi by¢ przynajmniej o poziom wyzej niz wy-
powiedZ Jonesa! OczywisScie w przyktadzie tym mozemy si¢ bronié
utrzymujac, ze (6) wcale nie jest wypowiedzig na temat afery Water-
gate.

Koncepcja Tarskiego jest formalnie poprawna, spelnia przy tym
Konwencje T, nie jest jednak zgodna z postulatami zawartymi w [ :
jezyk, dla ktérego Tarski buduje definicje prawdy, nie jest zamkniety,
a Ktamca nie jest uwazany za wyrazenie sensowne. JeSli dodamy do
tego przywolane powyzej watpliwosci Kripkego, jasnym stanie si¢, ze
propozycja polskiego logika nie moze by¢ niczym wigcej, jak tylko
niedoskonatg parafraza teorii prawdy dla jezyka naturalnego, z czego
Tarski oczywiScie catkowicie zdawat sobie sprawe. Rodzi sie w tej sy-
tuacji pytanie, czy teoria prawdy dla jezyka naturalnego — lub chocby
parafraza lepsza od koncepcji Tarskiego — w ogdle da si¢ skonstru-
owac?
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4. KRIPKE

W tytule niniejszego rozdziatu znalazto si¢ nazwisko Saula Krip-
kego, ale obok niego mozna bylo wspomnie¢ tez L.M. Martina
i PW. Woodruffa. Tak si¢ bowiem ztozylo, ze w 1975 roku Kripke
oraz Martin i Woodruff opublikowali niezaleznie dwa artykuty (Kripke
[1975], Martin, Woodruff [1975]), ktére prezentowaly nowe podejscie
do definiowania prawdy i rozwigzywania paradokséw semantycznych.
Teorie takie jak te, ktére wspomniani autorzy zaproponowali w 1975
roku, nazywane sg teoriami statopunktowymi.

Jednym z gléwnych zarzutéw Kripkego wobec koncepcji Tarskiego
bylo spostrzezenie, ze teoria zaproponowana przez polskiego logika
prowadzi do rozwarstwienia predykatu ,,prawdziwy”, co jest sprzeczne
ze sposobem, w jaki predykatu tego uzywamy w jezyku potocznym.
Aby unikna¢ tej niefortunnej konsekwencji, trzeba by zbudowac je-
zyk zawierajacy wlasny predykat prawdziwy. Kripke to wtasnie robi,
ale za cene rezygnacji z logiki dwuwartosciowej® . Procedura zasto-
sowana przez Amerykanina sprowadza si¢ do skonstruowania hierar-
chii jezykéw; kazdy kolejny jezyk ma pelniej zdefiniowany predykat
Lprawdziwy”. W ktérym§ momencie, w tzw. stalym punkcie, proces
,.definiowania” rzeczonego predykatu si¢ koriczy, tj. kolejne jezyki nie
dodaja nic do jego interpretacji. O tych jezykach mozna powiedziec,
ze zawieraja swoj wilasny predykat ,,prawdziwy”. Hierarchia jezykéw
nie prowadzi wigc tu, jak u Tarskiego, do ,rozwarstwienia prawdy’.
Interesujaca i potrzebna jest nam tylko ta ekstensja predykatu ,,praw-
dziwy”, ktéra osiaga on w staltym punkcie. Caly proces zas, jak utrzy-
muje Kripke, mozna poréwna¢ do sposobu, w jaki uczymy si¢ uzywac
stowa ,,prawda”. Zacytujmy diuzszy fragment z ,,Outline of a Theory
of Truth™:

,,Chcemy wychwyci¢ intuicj¢ mniej wigcej takiego rodzaju.
Zat6zmy, ze wyjasniamy uzycie stowa ,,prawdziwy” komus, kto

6Stwierdzenie to nie jest do korica precyzyjne. Mozna bowiem zastosowaé strategie
,.statych punktéw” dla nieco ostabionej logiki dwuwartosciowej. Z cata pewnoscig nie
jest to jednak logika klasyczna.
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stowa tego nie rozumie. MoZzemy mu powiedzieé, ze jesteSmy
uprawnieni do uznania (lub odrzucenia) prawdziwosci jakiego$
zdania doktadnie w tych samych okolicznosciach, w ktérych
mozemy uznaé (lub odrzucic¢) samo to zdanie. Nasz rozméwca
bedzie wtedy rozumial, co to znaczy przypisa¢ prawde np. zda-
niu ,,Snieg jest bialy”, ale ciagle nie bedzie sobie umiat poradzié
z przypisaniem prawdy zdaniom, ktére same zawierajg stowo
»prawdziwy”.

Z czasem jednak pojecie prawdy, nawet stosowane do roz-
nych zdan zawierajacych stowo ,,prawdziwy”, stopniowo stawac
si¢ bedzie jasniejsze. [...] W ten sposéb nasz bohater bedzie
umial przypisa¢ prawdziwos$¢ coraz wigkszej liczbie zdan za-
wierajacych pojecie prawdy. Nie ma powodu, by przypuszczac,
ze wszystkie zdania zostang na tej drodze ocenione, ale wigk-
5208¢ z nich — na pewno” (Kripke [1975], s. 65-66).

Przyjrzyjmy si¢ blizej konstrukcji Kripkego. Rozwazmy jezyk
pierwszego rzedu L z modelem M zawierajacym kody wszystkich zdan
L i zbiorem w pelni zdefiniowanych predykatow R, wsréd ktérych,
rzecz jasna, nie ma predykatu ,,prawdziwy”. Rozszerzmy teraz jezyk
L do jezyka L; poprzez dodanie cz¢sciowo zdefiniowanego predykatu
T(S1.1, S1.2), gdzie S;_; jest ekstensja, a S1 antyekstensjg 7 (Kripke
stosuje wiec logike tréjwartosciowa; postuguje sie tzw. mocnym sche-
matem Kleenego).

Zdefiniujmy teraz relacje L, |=f, gdzie xeN:

F Ll=f L=~ f
R(dy,...dy) | (dy,...dy,) €R (dy,..dy) ¢ R
QNG Lil=gilLld=g Lil=(~g)V(~g)
g1V g Ly =g lub L] =g Ly =(~g) A (~ &)
Vx(g) L,| = g(x = d) dla wszystkichd e D L,| = 3x(~ g)

dx(g) Ly,| = g(x = d) dla jakiego$ d € D Ly =VYx(~ g

~~ 8 L= 8 Ly| =~ 8

T(d) deS, deS;»
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gdzie: Re R, d, d; ,...,d,, €D (uniwersum modelu M) , a g, g1, &
sq formutami jezyka L. Teraz mozemy zdefiniowaé, za Kripkem, hie-
rarchi¢ jezykow, poprzez zdefiniowanie hierarchii par zbioréw (S, i,
Sx2) . W szczeg6lnym przypadku, gdy S1; =01 S =0, definicja tej
hierarchii wyglada nastepujaco:

(7

S1.1=0; 812 =0; L, =L rozszerzony o T(S1_1, S1.2).

Sx+1.1 = { f: f jest zdaniem L, i Ly |= f}

Sy+12 ={ f:f jest zdaniem L, i Ly |= ~f} U { deD : d nie jest
zdaniem L, }

L.y = L rozszerzony 0 T(Sy+1.1,5v+1.2)-

Konstrukcja ta stanowi monotoniczna funkcje, ktéra ma staly
punkt, tj. takg wartoS¢ x, dla ktérej Sy 1 = Sy+1_1 oraz Sy2 = Sy+1.2,
a wiec Ly = L,4. Biorac pod uwage fakt, ze — intuicyjnie — jezyk
L.y zawiera T stanowiacy predykat ,,prawdziwy” dla L, to skoro L,
= Ly41, a zatem T(Sy_1, Sx2) = T(Sx+1.1, Sx+1.2), to jezyk L, zawiera
swoj wlasny predykat ,,prawdziwy”.

Calego procesu nie musi si¢ zaczyna¢ od zatozenia, ze zbiory S;_;
i S1 sa puste. Jednak nie wszystkie poczatkowe hipotezy sprawia, ze
procedura bedzie mogta osiggna¢ staly punkt. Np. jesli zatozymy, ze
zdanie dy = ~T(dy) i d €51.1, a wigc ze Klamca nalezy do ekstensji
T(S1.1, S12), to w kolejnych krokach iteracji dy bedzie naleze¢ raz
do S, (dla nieparzystych x) , innym razem do S, (dla parzystych)
i nigdy nie osiggniemy stalego punktu. Problemu tego nie ma przy
Prawdoméwnym. Jesli umieScimy go w S;_;, to na kazdym stopniu
hierarchii naleze¢ bedzie do ekstensji prawdy; jesli poczatkowo znaj-
dzie si¢ w S, to pozostanie w antyekstensji.

Staly punkt, ktéry osiggamy zaczynajac od S;; = 0 i S;» =0,
nazywamy najmniejszym punktem statym (least fixed point) . Zda-
nie, ktére ma warto$¢ logiczng w takim punkcie, a wigc nalezy do
ekstensji lub antyekstensji predykatu 7, Kripke nazywa przedmioto-
wym (ugruntowanym — grounded) . Natomiast zdanie paradoksalne
to takie, ktére nie ma wartosci logicznej w zadnym punkcie statym.
Oto sposéb, w jaki teoria Kripkego radzi sobie z Klamca: okazuje si¢
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on zdaniem sensownym, ale nie posiadajgcym wartosci ani prawdy
ani fatszu. Podobnie teoria ta radzi sobie z Przygodnym Ktamca oraz
z oboma rodzajami K6t Kiamcy. Status Prawdoméwnego zalezy od
tego, jaka pierwotnie przyjmiemy hipoteze odnoS$nie ekstensji i anty-
ekstencji predykatu 7. W konkretnym punkcie stalym Prawdoméwny
moze by¢ prawdziwy, fatszywy lub nie mie¢ wartosci logicznej. Nigdy
jednak, zgodnie z definicja Kripkego, nie nazwiemy go paradoksal-
nym.

Najwickszy problem dla prezentowanej konstrukcji sprawia
Wzmocniony Ktamca (por. Haack [1978]). Przypomnijmy, ze brzmi
on: ,,Jo zdanie jest falszywe albo paradoksalne”. Problem polega na
tym, Ze semantyczne pojecie paradoksalnosci jest zrelatywizowane do
wszystkich punktéw statych, nie moze wiec naleze¢ do hierarchii budo-
wanych przez Kripkego jezykow. Jedyny sposéb na poradzenie sobie
ze Wzmocnionym Klamca polega na przyznaniu, ze predykat ,,pa-
radoksalny” nalezy do metajezyka. Otrzymujemy tym samym takie
rozwigzanie dla Wzmocnionego Klamcy, jakie Tarski zaproponowat
dla Ktamcy. ,,Ale to moze powodowaé niesmak; wszak jest to nieco
rozczarowujace, ze nowatorstwo podejscia Kripkego do Ktamcy po-
ciaga za soba neo-Tarskowskie odrzucenie Wzmocnionego Klamcy”
(Haack [1978], s. 148).

Od polowy lat siedemdziesigtych pojawito si¢ wiele prac rekon-
struujacych teorie prawdy w paradygmacie zaproponowanym przez
Kripkego, Martina i Woodruffa. Uzyskano wiele ciekawych rezulta-
tow, a badania prowadzono z wykorzystaniem réznych schematéw
waluacyjnych, nie tylko mocnego schematu Kleenego. Wszystkie te
prace borykajg si¢ z podobnymi problemami i mozna im przedstawic¢
te same zarzuty.

Po pierwsze, strategia ,,statych punktéw” ucieka si¢ do uzycia logik
wielowarto$ciowych, co dla wielu autoréw jest cechg na tyle niepoza-
dang, by strategie te odrzuci¢. Na temat poprawnosci logik wielowar-
toSciowych wylano juz tyle atramentu, a dyskusja jest tak daleka od
konkluzji, ze, nie wchodzac w rozbudowane argumentacje, oddajmy
glos samemu Kripkemu:
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,Bylem zadziwiony uslyszawszy, jak uzycie przeze mnie walu-
acji Kleenego poréwnywano czasami do propozycji tych, kté-
rzy sg za odrzuceniem logiki klasycznej w sferze «mechaniki
kwantowej» [...]. Nie mozna powiedzie¢, ze «klasyczna logika»
generalnie nie obowiazuje [...]. Jesli pewne zdania wyrazaja
sady (tj. sa ugruntowane — dopisek B.B.), dowolna tautolo-
giczna funkcja prawdziwo$ciowa majgca je za argumenty wy-
raza prawdziwy sad [...]. Konwencje co do sposobu traktowania
zdari nie wyrazajacych sagdéw nie stanowia w zadnym filozo-
ficznie znaczacym sensie «zmian w logice»” (Kripke [1975],
s. 64-65).

Drugi zarzut podnoszony przez krytykéw Kripkego et al. zwigzany
jest z interesujaca cecha rozwigzan statopunktowych. Otéz okazuje sie,
ze dla danego modelu bazowego (por. definicja w §3) istnieje zwykle
wigcej niz jeden staly punkt, a doda¢ mozna, Ze konstruuje si¢ takie
modele, dla ktérych liczba statych punktéw jest rowna Ny, czy nawet
takie, ktérych zbidr statych punktéw ma moc kontinuum (por. Belnap,
Gupta [1993]). Ta okoliczno$¢ powoduje, ze konstruujgc teori¢ prawdy
trybem stalopunktowym musimy uznaé¢ ktéry§ z mozliwych stalych
punktéw za wladciwa interpretacje prawdy. Problem w tym, ze taki
wybor zawsze mozna oskarzy¢ o arbitralnosc.

Aby przedstawiC trzeci zarzut wobec analizowanej teorii zdefi-
niujmy:

(8) Schemat waluacyjny p ma wlasno$¢ stalego punktu wtedy
i tylko wtedy, gdy dla wszystkich jezykéw L z jednoargumentowym
predykatem G i dla wszystkich modeli podstawowych M jezyka L
istnieje staly punkt przy waluacji p.

Okazuje sie, ze tylko takie schematy waluacyjne maja wlasnos¢
statego punktu, ktére, z punktu widzenia tego, co mozna wyrazic¢
choéby w jezyku naturalnym, sg niekompletne. Np. jesli dany schemat
tréjwartoSciowy zawiera réwnowazno$¢ Lukasiewicza, to nie ma on
wilasnosci stalego punktu.

»Mowigc ogdlniej, dowolny n -wartoSciowy schemat walu-
acyjny, ktéry ma wtasno$¢ statego punktu, musi by¢ logicznie
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niekompletny w tym sensie, ze niektére n -wartoSciowe funk-
cje prawdziwoSciowe nie sg w nim wyrazalne. Z tego punktu
widzenia fakt, ze schemat klasyczny nie ma wilasnosci statego
punktu, mozna wyjasni¢ jego logicznym bogactwem, tj. przez
to, ze wszystkie dwuwartoSciowe funkcje prawdziwoSciowe sg
w nim wyrazalne” (Gupta, Belnap [1993], s. 94).

Zatem wszystkie jezyki zawierajace wtasny predykat ,,prawdziwy”,
zbudowane za pomocg metody Kripkego musza by¢ ,.ekspresywnie
niekompletne”.

Spéjrzmy na koniec naszej prezentacji teorii stalopunktowej na to,
jak koncepcja ta ma sie do warunkéw adekwatnoSci teorii prawdy,
ktére wyr6znilisly w §2. Rozwigzanie Kripkego jest formalnie po-
prawne, cho¢ pamigta¢ nalezy, Zze jest to poprawno$¢ w rachunku
wielowarto§ciowym. Zmiana logiki pociaga tez modyfikacje Konwen-
cji T. Nie ma w niej juz odrdéznienia jezyka od metajezyka, nato-
miast trzeba uwzgledni¢ tréjwartoSciowo$¢: merytorycznie trafna teo-
ria prawdy powinna pocigga¢ zdania w formie ’ x jest prawdziwe’
albo 7 x jest fatszywe’ wtedy i tylko wtedy, gdy odpowiednio A jest
prawdziwe albo A jest falszywe (por. definicje w §2).

Jezyk stalopunktowy jest zamkniety, jezeli chodzi o pojecie
prawdy, ale juz np. definicja pojecia paradoksalnos$ci zmusza do wy-
korzystania pewnej hierarchii jezykow. Rozwigzanie Kripkego prowa-
dzi przy tym do jezyka ekspresywnie niekompletnego. Zatem spoSréd
dwdch pierwszych postulatéw zbioru / tylko postulat zamknigtosci
jezyka jest czeSciowo spelniony.

Postulat trzeci z I jest spetniony (Ktamca jest wyrazeniem sen-
sownym), natomiast czwarty — nie:

,,Podstawowg cechg Klamcy wydaje si¢ by¢ jego niestabilnos¢
w semantycznej ewaluacji: niewazne, jakg hipoteze przyjmiemy
co do jego wartosci, ewaluacja semantyczna odrzuci t¢ hipo-
tez¢. Teoria prawdy powinna wychwyci¢ fe intuicje. Powinna
tez opisa¢ sposob odrézniania zdan wykazujacych si¢ takim
niestabilnym zachowaniem od reszty zdan, i powinna wreszcie
wyjasnié, dlaczego niektére zdania tak sie¢ zachowuja” (Gupta,
Belnap [1993], s. 100).
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Teoria Kripkego stara si¢ wypetni¢ jedynie drugie z wymienionych
przed chwilg trzech zadafi. Jak juz wspominaliSmy, autor ,,Outline of
a Theory of Truth” definiuje zdanie paradoksalne w sposéb nastepu-
jacy: jest to zdanie, ktére nie ma wartoSci logicznej w Zadnym punkcie
statym. Nie bez kozery podkreslitfem wyrazenie ,,w zadnym”, jako ze
ujawnia ono dosy¢ dziwng ceche strategii ,,statych punktéw”. Definicja
zdania paradoksalnego kwantyfikuje wszystkie state punkty, a przeciez
tylko jeden z nich uznawany jest za interpretacje prawdy!

Wszystkie wymienione zarzuty nie pozostawiaja watpliwosci, ze
konstrukcje stalopunktowe pozostaja jedynie parafrazami a nie petno-
prawnymi modelami jezyka naturalnego. Mozna si¢ zastanawiaé, czy
jest to propozycija lepsza od teorii Tarskiego. Prosty ,,bilans intuicji” —
zderzenie obu koncepcji z warunkami adekwatnosci z §2 — wskazy-
walby, Ze strategia statych punktéw ma przewage. Jednak zastrzezenia
wobec niej sa nader powazne.

5. GUPTA I BELNAP’

Koncepcja, ktéra zajmiemy si¢ teraz, rozwijana byla od po-
czgtku lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku przez Hansa Herzbergera
([1982]), Anila Gupte ([1982]) i Nuela Belnapa ([1982]), a swéj osta-
teczny ksztalt znalazta w ksigzce tych dwdéch ostantnich zatytutowane;j
., The Revision Theory of Truth” (Gupta, Belnap [1993]).

Revision Theory wznosi si¢ na dwoch filarach. Pierwszy sta-
nowi sugestia Tarskiego wyrazona w ,,Semantycznej koncepcji prawdy
i podstawach semantyki’:

»Mozemy [...] powiedzie¢, ze kazda rownowaznos¢ postaci (T)8
uzyskang przez zastgpienie ’ p ’ okreS§lonym zdaniem, a > X °’

"Niniejszy paragraf stanowi, przede wszystkim, ekspozycje idei Gupty i Belnapa
zawartych w ich ksigzce [1993]. Z wielu przyczyn zdecydowatem, Ze najlepiej bedzie,
gdy relacja ta bedzie mozliwie wierna. Mozna wigc uwazaé¢ duza cze¢$¢ niniejszego
tekstu za streszczenie rozdziatu IV pracy Gupty i Belnapa. Podane przeze mnie przy-
ktady stanowia modyfikacje¢ przykladéw amerykanskich logikéw.

8Chodzi oczywiscie o T-réwnowaznosé: (T) X jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy p.
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nazwa tego zdania, uwazamy za czastkowa definicje prawdy,
wyjasniajacg, na czym polega prawdziwos$¢ tego konkretnego
zdania” (Tarski [1944] s. 236).

Drugim filarem Revision Theory jest ogdélna teoria definicji. Gupta
i Belnap rozwijaja te teori¢ w przekonaniu, ze tradycyjne wymogi sta-
wiane definicjom mogg zosta¢ rozluZnione, co sprowadza si¢ gtéwnie
do uznania, iz definicje koliste sg logicznie dopuszczalne. Zaznaczy¢
wypada juz w tym miejscu, ze teoria definicji, ktérej szkic ponizej
przedstawimy, jest narzedziem, ktérego uzyteczno$¢ nie wyczerpuje
si¢ w konstrukcji koncepcji prawdy.

Zacznijmy od obserwacji pewnego podobiefistwa w zachowa-
niu definicji kolistych i paradokséw semantycznych. Najpierw wpro-
wadZzmy pojecie regut Eliminacji Definiendum (ED) i Wprowadzenia
Definiendum (WD) . Jesli mamy chocby nastepujgcg definicje stynnego
Quine’owskiego stowa ,, gavagai

(9) x jest gavagi =py x jest biate lub x jest jednoczesnie niebez-
pieczne i nie- gavagai

to ze zdania

(10) x jest gavagai

mozemy wywnioskowaé

(11) x jest biale lub x jest jednoczesnie niebezpieczne i nie- gava-
gai

lub odwrotnie: z (11) mozemy wywnioskowa¢ (10). W pierwszym
przypadku zastosowana zostata reguta ED, w drugim — WD. Sche-

matycznie reguly te mozna przedstawi¢ w sposdb nastepujacy:
EDDeflmendum WD Definiens

Definiens Deflmendum
Podobne reguly zwigzane sg z uzyciem predykatu prawdziwy. Na-

zwiemy je Wprowadzeniem Prawdy (WP) i Ehmlnaqq Prawdy (EP):
'A" jest prawdziwe
EP A WP’A’ Jest prawdzzwe
EP i WP potraktowa¢ mozna jako reguly ustalania, czy dane zda-
nie A jest prawdziwe czy nie. Aby okresli¢ status * A jest prawdziwe’,
zmuszeni jesteSmy ustali¢ status A ; by poznac status * A nie jest praw-

dziwe’, odsytani jesteSmy do nie- A. W przypadku Ktamcy otrzymamy



20 BarTtosz BROZEK

w ten spos6b niekoriczacy sie faficuch kolejnych ,,odestai” (przez K
oznaczmy Ktamce):

K jest prawdziwe

\J

K nie jest prawdziwe

\

K jest prawdziwe

l

K nie jest prawdziwe

Podobnie mozna potraktowaé ED i WD. Jedli przyjmiemy, ze
obiekt a jest jednoczesnie niebezpieczny i nie-bialy, problem ustalenia,
czy zgodnie z definicja (9) a jest gavagai, zredukuje si¢ do pytania,
czy a nie jest gavagai, co z kolei z powrotem odesle do pytania, czy
a jest gavagai itd.:

a jest gavagai

\

a nie jest gavagai

\

a jest gavagai

\

a nie jest gavagai

Zachowanie definicji (9), przy poczynionym zafozeniu, jest wiec
analogiczne do zachowania Ktamcy. Mozna tez tatwo stworzy¢ taka
definicje, ktéra zachowywaé sie bedzie jak Prawdoméwny. Wystar-
czy chocby, przyjmujac nadal, Ze a jest jednocze$nie niebezpieczne
i nie-biate, zmieni¢ definicj¢ (9) w taki sposdéb, by drugi czton alter-
natywy stanowiacej definiens brzmial: ,, x jest niebezpieczne i gavagai
. Oczywistym jest, ze odpowiedni schemat dla tak zmodyfikowanego
(9) bedzie wygladat tak, jak schemat dla Prawdoméwnego.

Mozna budowac takie definicje, ktére tgcza w sobie cechy zda-
nia nieparadoksalnego, Ktamcy i Prawdomdéwnego. Przyjrzyjmy si¢
nastepujacemu przykladowi:
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(12) x jest supergavagai = Df albo (x jest biale i niebezpieczne)
albo (x jest biate i nie-niebezpieczne i supergavagai) albo (x jest nie-
biate i niebezpieczne i nie- supegavagai) .

Jesli x jest biate i niebezpieczne, to mozemy orzec, ze jest tez
supergavagai. Jesli x jest biale i nie-niebezpieczne, to mamy problem
podobny do Ktamcy, jesli zas x jest nie-biate i niebezpieczne, to otrzy-
mujemy definicyjng wersje Prawdoméwnego. Mozna wigc powiedzieé,
ze ,.kazdy rodzaj patologicznego zachowania, ktére wykazuje pojecie
prawdy, mozna odwzorowaé w pojeciach uwiklanych w koliste defini-
cje” (Gupta, Belnap [1993] s. 116-117).

Opracowanie teorii definicji kolistych wymaga, zdaniem Gupty
i Belnapa, odpowiedzi na dwa pytania. Definicja ustala znaczenie de-
finiowanego wyrazenia. Z tym zwigzane jest pierwsze z kluczowych
pytan: jak nalezy rozumie¢ owo znaczenie? W tradycyjnej, a wigc uni-
kajacej definicji kolistych teorii sprawa jest prosta — znajac eksten-
sje wszystkich predykatéw wchodzacych w sktad definiensa jesteSmy
w stanie okresli¢ ekstensje¢ definiowanego terminu. Gdy w gre wcho-
dza definicje koliste, ten prosty mechanizm si¢ zacina. Potrzebne jest
stworzenie innego mechanizmu. Pierwsze pytanie jest zatem pytaniem
o mechanizmy semantyczne rzadzace kolistymi pojeciami. Drugie py-
tanie dotyczy, jak mozna si¢ domysle¢, regut logicznych rzadzacych
definicjami. Trudno si¢ spodziewaé, by byly to czyste reguly logiki
klasycznej, skoro semantyka nie bedzie klasyczna. Jaki jednak bedzie
stosunek logiki definicji kolistych do logiki klasycznej? Oto ciekawa
kwestia, ktérej po§wiecimy ponizej nieco uwagi.

Zacznijmy od pytania pierwszego. ,,Definicja kolista, mimo ze nie
okresla ekstensji definiendum, dostarcza pewnej reguly, ktéra moze
by¢ uzyta do ustalenia (,,wyliczenia”), jaka powinna by¢ ta ekstensja,
przy okreSlonej hipotezie dotyczacej ekstensji definiendum. [...] Nie
mozemy wskazaé jakiego$ zbioru i powiedzie¢, ze to jest szukana eks-
tensja. Mozemy tylko stwierdzi¢, jaka powinna by¢ ta ekstensja, jesli
taki a taki inny zbiér zostat zatozony jako ekstensja” (Gupta, Belnap
[1993] s. 119). Autorzy Revision Theory proponuja wiec, by uznac,
iz znaczenie, ktore definicja przypisuje definiendum, ma hipotetyczny
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charakter. By zrozumie¢ dokfadnie, o co chodzi, przyjrzyjmy si¢ raz
jeszcze definicji (12):

(12) x jest supergavagai = Df albo (x jest biale i niebezpieczne)
albo (x jest biate i nie-niebezpieczne i supergavagai) albo (x jest nie-
biate i niebezpieczne i nie- supergavagai) .

Zatézmy przy tym, ze zachodza nastgpujace fakty (model M):

(13) Uniwersum D sktada si¢ z czterech obiektéw a,b,c,d, a inter-
pretacje poszczeg6lnych predykatow i denotacje nazw przedstawiajg
sie nastepujaco:

— I (bialy) = { a,b}

— I (niebezpieczny) = { a,c},

-1 (a) = a,
-1 (b) =D,
—-1(c)=c,
-1 () =d.

Nie sposob ustali¢ jednoznacznie ekstensji supergavagai, gdyz
w definiensie (12) wystepuje definiowany predykat. Mozemy jednak
przyjac np. nastgpujaca arbitralng hipoteze: I (supergavagai) = (. Te-
raz, korzystajac z (12), mozemy ustali¢, jaka powinna by¢ eksten-
sja supergavagai przy przyjetej hipotezie. ,,Podstawiajac” pod kazde
wystgpienie predykatu supergavagai w definiensie (12) zbidr pusty,
stwierdzamy, ze przy zalozeniu, iz I (supergavagai) = (), definicja
zmusza nas do stwierdzenia, ze I (supergavagai) = { a,c}. Podobnie,
jesli zatozymy, ze I (supergavagai) = { a,b,c,d}, to okaze sie, ze [
(supergavagai) powinno byé réwne { a,b}.

Z nasza definicjg (12) zwigzana jest wiec pewna funkcja dp
(zrelatywizowana do definicji D i przyjetego modelu M) , ktérej argu-
mentami sg hipotetyczne ekstensje supergavagai, a wartoSciami eks-
tensje supergavagai wyliczone z definicji w oparciu o przyjeta hipo-
tezg. Funkcje zwigzang z (12) okreslajg w petni nastgpujace reguly:

jeslibe XiceX, todpuy (X)={ab},

jeSlibe X icé¢X todpu (X)={ab,c},

jeslib¢ XiceX, todpuy (X)={a},

jeslib ¢ X ic ¢ X, to dpum (X) = {a,c}.
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Jak tatwo zauwazy¢, ¢ € X wtedy i tylko wtedy, gdy ¢ ¢ dp.p (X),
a zatem dla wszystkich argumentéw X

opmX) # X.

Funkcja dp p nie ma wiec zadnego punktu statego. Oznacza to
tyle, ze niezaleznie, jakie hipotezy przyjmowaé bedziemy, nie usta-
limy ostatecznie, jaka jest ekstensja supergavagai. Nie jest to jednak
réwnowazne temu, Ze nic nie wiemy. Mamy przeciez funkcje dp u,
ktéra, jak utrzymuja autorzy Revision Theory, zawiera podstawowe
informacje semantyczne o supergavagai.

Majac funkcje dp p, nie mamy za duzo. Mozemy jednak powie-
dzie¢, ze jesli jaki§ przedmiot z uniwersum znajdzie si¢ w dp p(X)
dla kazdego X, to uprawnia nas to do kategorycznego stwierdzenia,
ze przedmiot ten znajduje si¢ w ekstensji definiowanego predykatu
(w powyzszym przyktadzie rzecz tak ma si¢ z a) . Rodzi si¢ pytanie,
jak precyzyjnie ustali¢, na czym polega to przejScie od stwierdzenia
hipotetycznego do kategorycznego.

Aby odpowiedzie¢ na nie, nalezy, zdaniem Gupty i Belnapa, po-
traktowac o p y jak regule rewizji (rule of revision) . Kazdy zbidr otrzy-
many jako warto$¢ dp s traktowaé trzeba jak lepszego (a w kazdym
razie nie gorszego) kandydata na ekstensj¢ definiowanego predykatu
niz zbidr stanowigcy argument funkcji. Z kolei uzyskang ekstensje
uzywamy jako nowy argument, otrzymujac jako warto$¢ kolejna, lep-
sza (nie gorsza) ekstensje. W ten sposob uzyskujemy ciag zbioréw,
ktére pozwalaja na wypowiedzenie pewnych kategorycznych stwier-
dzen. Zdefiniujmy rekurencyjnie taki ciag rewizji:

1. 6%’M(X) =X

2. SO0 = 6pu(@ (X)) (1



24 BarTtosz BROZEK

Zatem np. dla definicji (12) i hipotezy, ze X=0, ciag rewizji wyglada
nastepujaco:
SHuX) =0
SpuX) =la,c)
82, X))  ={a)
X)) =1a,c)
5 () =1{a)
M

(15)

Zdefiniujmy:

(16)

(a) M+X to sytuacja M wraz z hipoteza, Ze ekstensjq supergavagai
jest X.

(b) Zdanie jest prawdziwe (fatlszywe) w M+X wtw jest prawdziwe
(fatszywe) w M przy hipotezie, Ze ekstensjq supergavagai jest X (tak
wigc zdanie ,, a jest supergavagai ” jest falszywe w M+0, a prawdziwe
w M + (53 4(0) dla wszystkich n>0).

(¢) Zdanie jest paradoksalne, jesli jego warto$¢ logiczna oscyluje
w ciagu rewizji wychodzacym od kazdej hipotezy.

(d) Zdanie A jest wazne w M (ze wzgledu na definicje D) wtedy
i tylko wtedy, gdy istnieje taka liczba naturalna p, ze dla wszystkich
q > p i dla wszystkich podzbioréw X uniwersum, A jest prawdziwe
w M+ 6%’ (X) Powiemy, ze A jest kategoryczne w M, wtedy i tylko
wtedy, gdy albo A albo negacja A jest wazna w M ; A jest patologiczne
w M wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest kategoryczne w M.

Naszkicowany powyzej system semantyczny autorzy Revision The-
ory nazywaja So. System ten, jak si¢ okazuje, ma pewne stabosci (por.
Gupta, Belnap [1993], przyktad 5A.17). Problemy te Gupta i Belnap
rozwiazuja tworzac systemy S i S* wykorzystujace pozaskonczone
aplikacje reguly rewizji. Ze wzgledu na techniczna ztozono$¢ nie be-
dziemy ich tu przedstawia¢. Nie jest to zreszta konieczne, jako ze
podstawowe idee semantyczne, a te sg dla nas wazne, sg takie same
dla wszystkich trzech systemow.
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Drugie pytanie, na ktére odpowiedzie¢ muszg tworcy teorii defini-
cji, dotyczy, jak pamictamy, regul logicznych rzadzacych definicjami.
Rzecz jasna, chodzi nam tu o logike:

(a) zupelng i odpowiednia dla zarysowanej przed chwilg seman-
tyki,

(b) w ktdrej definicje koliste nie sg kreatywne, jak to ma miejsce
w przypadku stosowania zwyktych regut logicznych.

Semantyka rewizyjna sugeruje, ze, prébujac zbudowac logike spet-
niajagca warunki (a) i (b), szczegblng uwage poSwicci¢ trzeba tym
Srodkom logicznym, ktére pozwalaja wnosi¢ coS$ z definiendum o de-
finiensie i odwrotnie. Innymi stowy, modyfikacji wymagaja reguty ED
i WD. Biorgc pod uwage fakt, 72 — w badanej semantyce — je-
§li definiens mozna orzec o przedmiocie x w i -tym etapie rewizji,
to definiendum mozna orzec o x w etapie i +1, poszukiwane reguty
wprowadzania i eliminacji definiendum, ED r i WD r, przedstawic
mozna nastepujgco:

Definiens'

" De finiendum(+1

Definiendum'

ED,——————
" Definiensi-1

WD

gdzie indeks gérny i okreSla etap rewizji.

Poza tg modyfikacjg stosowane sg zwykle reguly logiczne, z pew-
nym jednak zastrzezeniem: stosowanie zwyktych regut dla spéjnikéw
boolowskich wymaga, by przestanki i konkluzje rozumowania mialy te
same indeksy (wszak na poszczegdlnych etapach rewizji definiendum
ma klasyczng ekstensje).

Gupta i Belnap wprowadzaja jeszcze dodatkowa regule: Zmiany
Indeksu (index shift) . Zgodnie z ta reguta, mozna dowolnie zmienia¢
indeks formuty w sytuacji, w ktorej nie wystepuje w niej definiendum.
Zdefiniowawszy ED,, WD, i Regute Zmiany Indeksu, mamy juz petny
rachunek logiczny Cy dla tworzonej teorii definicji.

Dwie cechy C( warte sa szczegdlnego podkreslenia. Po pierwsze,
stosowanie indeksow jest konieczne tylko przy rozumowaniach hipo-
tetycznych. W rozumowaniach kategorycznych mozna je poming¢. Po
drugie, indeksy sg zaniedbywalne zawsze, gdy mamy do czynienia
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z definicjg niekolista. Innymi stowy, we wszystkich tych kontekstach,
w ktorych definicje pozbawione sg kolistoSci, mozna stosowa¢ do nich
klasyczne reguly logiczne. System Cj jest konieczny tylko, gdy do-
puszczamy kolistosé, cho¢ podkresli¢ trzeba, ze moze by¢ z powodze-
niem stosowany takze do definicji tradycyjnie uznawanych za dopusz-
czalne. Mozna zatem powiedzieé, ze system ten jest bardziej ogélny
niz logika klasyczna. Do kwestii tej powr6écimy jeszcze w dalszym
toku wywodow.

Znajac Sp i Cp, mamy narzedzie potrzebne do odtworzenia teorii
prawdy zaproponowanej przez Gupte i Belnapa. Jak pamigtamy, logicy
ci przyjeli sugestie Tarskiego, ze T-rownowaznoSci stanowig czastkowe
definicje prawdy. Skoro tak, to moze si¢ zdarzy¢, ze definiendum (pre-
dykat ,,prawdziwy”) pojawi si¢ w definiensie takiej czastkowej defini-
cji, jak to ma miejsce chocby w T-réwnowaznosci dla Prawdomow-
nego: ,,’To zdanie jest prawdziwe’ jest prawdziwe wtw to zdanie jest
prawdziwe”. Tradycyjna teoria definicji uznaje takie definicje za niedo-
puszczalne, ale zarysowana powyzej teoria Belnapa i Gupty $§wietnie
daje sobie z nimi rade.

Zatézmy, ze mamy jezyk, ktérego T-réwnowaznosci wygladajg na-
stepujaco:

71 jest prawdziwe =p¢ Ay,

72 jest prawdziwe =pr A,

73 jest prawdziwe =p; As,

Definiens A, moze zawiera¢ predykat ,prawdziwy”. T-
réwnowaznoSci nie ustalaja wiec od razu jednoznacznie ekstensji
prawdy. Musimy zaczgé od pewnej hipotezy tyczacej tej ekstensji.
Hipoteza stanowi poczatek ciggu rewizyjnego, gdyz T-réwnowaznosci
(czastkowe definicje prawdy) dyktuja nam, w ,,odpowiedzi” na przyjeta
hipoteze, nowa ekstensje predykatu ,,prawdziwy”’, po czym proces si¢
powtarza. Zatem T-rownowaznoSci okreSlajg regule rewizji 7y, ktora
Gupta i Belnap nazywaja skokiem Tarskiego (Tarski jump) . Zdefi-
nivjmy Tpy:
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(17) Niech M bedzie catoscig relewantnych faktéw, a U okreslo-
nym zbiorem. Wtedy s; € M(U) wtedy i tylko wtedy, gdy A; zachodzi
w M przy hipotezie, Ze ekstensja predykatu ,,prawdziwy” jest U, gdzie
A; to definiens w czastkowej definicji zdania ,, s; jest prawdziwe”.
Innymi slowy 7y, jest reguta rewizji, okreS§long przez nieskoriczona
definicje kolista:

(I8) x jest prawdziwe =py (x=s1 i A1) lub (x=s2 i A2) lub (x=s3
iA3) ..

Zauwazmy, ze konsekwencja akceptacji definicji kolistych jest
pewna zmiana w odczytywaniu T-rownowaznoSci. Tradycyjnie trak-
towane sg one jako réwnowaznoSci materialne, tymczasem w Revi-
sion Theory T-réwnowazno$ci muszg by¢ réwnowazno$ciami defini-
cyjnymi (stagd stosowane powyzej symbole =pr). OczywiScie bez tej
zmiany caly aparat rewizyjnej semantyki nie mégltby zosta¢ zastoso-
wany, a odpowiedZ na pytanie, czy zmiana ta jest zasadna, jest zarazem
odpowiedzig na pytanie o trafnos$¢ catej Revision Theory.

Spdjrzmy teraz na prosty przyktad ukazujgcy sposéb dziatania re-
guly rewizji 7). WeZmy jezyk pierwszego rzedu L (stanowiacy pewien
fragment jezyka polskiego), ktéry posiada nastepujace Srodki logiczne:
Jjest (jako spdjka i na oznaczenie identycznosci), nie, i, lub, jesli... to...,
kazdy, istnieje taki Ze... Zalézmy dalej, ze dysponujemy nastepujagcym
stownikiem pozalogicznym:

NAZWY: Krélowa Sniegu, Kai, cudzystowowe nazwy zdan jezyka
L

PREDYKAT JEDNOARGUMENTOWY: ...wredny

PREDYKAT DWUARGUMENTOWY: ...mowi Ze...

Rozwazmy sytuacje M :

D ={ Krélowa $niegu, Kai} U zbiér zdari jezyka L

I (Krélowa Sniegu) = Krélowa Sniegu

I (Kai) = Kai

Nazwy cudzystowowe majg odpowiednie interpretacje.

I (wredny) = { Krélowa Sniegu}
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I (mowi ze) = {< Kai, Krdlowa S'niegu Jest wredna >, < Kai,
'Krolowa Sniegu jest wredna’ jest prawdziwe >, < Kai, Cos, co Kai
mowi jest prawdziwe >}

Dla hipotezy, ze ekstensja prawdy jest zbiorem pustym, zbidr
7y(0) bedzie miat m.in. nastepujace elementy: Krélowa Sniegu jest
wredna; 'Krélowa Sniegu jest wredna’ nie jest prawdziwe; ”Krélowa
Sniegu jest wredna’ jest prawdziwe’ nie jest prawdziwe; Wszystko jest
nieprawdziwe; Wszystko, co Kai mowi, nie jest prawdziwe. Z kolei
7y(D) zawieraé bedzie m.in.: Krélowa Sniegu jest wredna ; ° Kro-
lowa Sniegu jest wredna’ jest prawdziwe; 'Krélowa Sniegu nie jest
wredna’ jest prawdziwe; Kai jest prawdziwy;, Wszystko jest prawdziwe;
Wszystko, co Kai mowi, jest prawdziwe.

Mozna tez, oczywiScie, obliczy¢ wartosci 7y, dla innych podzbio-
row U uniwersum D. Zauwazmy, ze juz pierwsze zastosowanie Ty
eliminuje arbitralno$¢ hipotez w odniesieniu do tych zdar, w ktérych
nie wystepuje predykat ,prawdziwy”, tak wigc zaréwno 7,/(0) jak
i Ty(D) zawierajg zdanie Krolowa Sniegu Jest wredna. Ty (0) 1 Tp(D)
nie zgadzaja sie co do zdania *Krélowa Sniegu jest wredna’ jest praw-
dziwe, jednak juz po drugim etapie rewizji sytuacja ta zmienia si¢
— dla kazdego U c D, jesli n >1 *Krélowa Sniegu jest wredna’ jest
prawdziwe € 73, (U). Z kolei warto$¢ zdania Wszystko, co Kai mowi,
jest prawdziwe stabilizuje sie, niezaleznie od hipotezy poczatkowej,
po trzecim etapie rewizji. W powyzszym przyktadzie, w ktérym nie
wystepuje samoodniesienie w rodzaju Ktamcy czy Prawdoméwnego,
dla kazdego zdania istnieje skoiczona liczba aplikacji reguly rewizji,
po ktorej status zdania jest ten sam niezaleznie od przyjetej poczat-
kowo hipotezy. Powiemy, ze funkcja 1), wykazuje w analizowanym
przypadku usadowienie (settledness) i konwergencje (convergence) .

(19) Reguta rewizji wykazuje usadowienie, jesli w kazdym ciagu
rewizji status kazdego zdania stabilizuje si¢ na jednej wartosci, tj. nic
nie oscyluje.

(20) Reguta rewizji wykazuje konwergencje, jesli status kazdego
zdania jest zawsze taki sam, niezaleznie od hipotezy przyjetej na po-
czatku ciggu rewizji.
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WprowadZzmy teraz do naszego przykladu Prawdoméwnego. Za-
16zmy, ze jedyne zdanie, ktére Kai wypowiada, to zdanie Cos, co
Kai mowi, jest prawdg. W tym przypadku 7, wykazuje usadowienie,
ale nie konwergencje. Zaleznie od przyjetej hipotezy zdanie wypowie-
dziane przez Kaia ustabilizuje si¢ (usadowi) w zbiorze 7,,(U) lub poza
nim. Jesli jedynym zdaniem wypowiedzianym przez naszego bohatera
bedzie Cos, co Kai méwi, nie jest prawdziwe, a wigc do analizowanej
sytuacji wprowadzimy Ktamce, 1), wykaze konwergencje, ale nie usa-
dowienie (zdanie wypowiedziane przez Kaia bedzie oscylowaé w ten
sam sposob we wszystkich ciggach rewizji). Wreszcie w sytuacjach,
w ktérych wystepuja oba rodzaje paradoksalnoSci — Prawdomdéwny
i Klamca — nie bedziemy mieli ani usadowienia ani konwergencji.
Ciagi rewizyjne dla tego typu przypadku mozna jednak bada¢ i wyka-
zaé, ze lokalnie — w odniesieniu do zdan, ktére intuicyjnie okreslimy
jako nieparadoksalne — wystepuje tak konwergencja jak i usadowie-
nie. Pozwala to Gupcie i Belnapowi napisac:

»Jesli T-réwnowaznosci potraktujemy jak czastkowe definicje
prawdy, to (i) prawda okaze si¢ pojeciem kolistym, (ii) jej inter-
pretacje stanowi regufa rewizji, ktora jest catkowicie okreslona
przez T-réwnowaznosci, i wreszcie (iii) spora cz¢§¢ zachowa-
nia pojecia prawdy, tak zwyklego jak i patologicznego, moze
zosta¢ wyttumaczona.” (Gupta, Belnap [1993] s. 137).

Przyjrzyjmy si¢ teraz nieco uwazniej, co Revision Theory ma do
powiedzenia o paradoksach semantycznych. Oczywiscie nie s3 one
eliminowane — Gupta i Belnap uznajg je za sensowne, pelnoprawne
zdania i starajg si¢ opisa¢ i wyttumaczy¢ ich zachowanie. Kfamca cha-
rakteryzuje si¢ tym, ze oscyluje we wszystkich ciagach rewizyjnych.
Prawdoméwny, podobnie jak Klamca, wykazuje zachowanie patolo-
giczne, tj. nie jest zdaniem kategorycznie stwierdzalnym. Jego zacho-
wanie tym rézni si¢ od Ktamcy, ze ten pierwszy ,toleruje” usadowienie
Ty, a uniemozliwia konwergencje, ten drugi za§ — odwrotnie.

Przygodny Klamca i obie wersje K6t mogg by¢ analizowane w Re-
vision Theory podobnie jak Ktamca i Prawdoméwny. Pewien problem
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dla Revision Theory stanowi jednak nastgpujaca wersja Wzmocnio-
nego Klamcy:

(21) Albo to zdanie nie jest kategoryczne, albo nie jest prawdziwe.

Latwo zauwazy¢, ze jeSli (21) nie jest kategoryczne, to jest praw-
dziwe (bo pierwszy czion alternatywy jest prawdziwy). Ale jesli jest
prawdziwe, to musi by¢ kategoryczne. Jesli za$ jest kategoryczne, to
zachowywac si¢ bedzie jak Klamca (bo pierwszy czion alternatywy
jest fatszywy), a wiec trzeba go bedzie uzna¢ za niekategoryczne. Tak
czy owak mamy sprzecznoS$¢. Nie mozna jednak zdania (21) uzna¢ po
prostu za paradoksalne. Uzyte jest w nim bowiem pojecie kategorycz-
nosci, ktére nabiera sensu dopiero wtedy, gdy mamy dane wszystkie
ciagi rewizji i mozemy je ze sobg poréwnac. Samo pojecie katego-
ryczno$ci uwazane moze by¢ z tej perspektywy za koliste. Zdanie (21)
bedzie oscylowaé w ciggu rewizji, ale w ciggu okreslonym przez defi-
nicje kategoryczno$ci a nie prawdy. Mozna wiec powiedzied, ze (21)
jest niekategoryczne (paradoksalne), ale uzyte tu pojecie kategorycz-
nosci jest pojeciem wyzszego poziomu. O Ktamcy mozna powiedzie¢,
ze jest paradoksalny 1, ale (21) jest juz paradoksalne 2. Paradoksalno$¢
1 badamy analizujac przebieg ciggéw rewizji dla pojecia prawdy. Para-
doksalno$¢ 2 — analizujac ciagi rewizji dla paradoksalnosci 1. Oczy-
wiscie mozna konstruowaé Coraz-Bardziej-Wzmocnionych Ktamcéw,
tworzac nieskoriczong hierarchi¢ predykatéw ,,paradoksalny i .

Wobec teorii Belnapa i Gupty mozna podnie$¢ kilka zarzutéw.
Po pierwsze, stosuja oni nieklasyczny rachunek logiczny. Nie jest to
jednak zarzut tak powazny, jak w przypadku strategii statopunktowe;j.
Wszedzie bowiem tam, gdzie w zwiazku z brakiem kolistoSci mozna
zaniedbac indeksy, C 0 jest po prostu rachunkiem klasycznym. W obli-
czu kolistosci trzeba jednak uwzgledni¢ ,,dodatkowy parametr”, czego
nie da si¢ zrobi¢ z logika klasyczng. Mozna wiec w pewnym sensie
powiedzieé, ze C O stanowi swego rodzaju uogdlnienie klasycznego
rachunku pierwszego rzedu. C 0 operuje bowiem na takiej semantyce,
ktéra jest catkowicie niedostepna rachunkowi klasycznemu. W szcze-
gblnych przypadkach semantyka ta jest rbwnowazna z semantyka tra-
dycyjng i wtedy C 0 ,,dziala” jak logika klasyczna.
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Pod adresem Revision Theory wysuwa si¢ jeszcze dwa zarzuty
(por. Lowe, D., Welch [0000], Welch [2000], Orilia, Varzi [0000],
Hammer [1996]). Po pierwsze, teoria ta wykorzystuje niezwykle wyra-
finowane struktury matematyczne. Zbiory, ktére wchodza w gre, osia-
gaja skomplikowanie o poziomie lub wyzszym. Odnoszac si¢ do tego
zarzutu, Gupta i Belnap zauwazaja, Ze podstawowe idee stojgce za Re-
vision Theory wcale nie sg tak skomplikowane; co wiecej, wydaja si¢
one do$¢ intuicyjne. Ztozono$¢, zdaniem tworcéw Revision Theory,
zwiazana jest z tym, ze ich teoria uwzglednia pewne pozaskoriczone
sytuacje, ktérych na co dzien si¢ nie spotyka.

Ostatni zarzut, o ktérym trzeba wspomnie¢, dotyczy podziatu zdai
na kategoryczne i patologiczne. Wydaje si¢ bowiem, ze przyporzad-
kowanie niektérych zdan do pierwszej z klas jest, jesli nie kontrintu-
icyjne, to problematyczne. W szczegdlnosci zdanie:

(22) Ktamca jest prawdziwy lub Kfamca nie jest prawdziwy

okazuje si¢ by¢ kategorycznie stwierdzalne. Gupta i Belnap ar-
gumentuja, ze jest to konsekwencjg zachowania logiki dwuwartos$cio-
wej. Konsekwencje takie jak (22) nie stanowia istotnej cechy samej
Revision Theory a jedynie decyzji, by pracowa¢ z klasycznym jezy-
kiem podstawowym. Revision Theory réwnie dobrze sprawdzitaby sie,
gdyby jezyk podstawowy byl np. wielowartoSciowy.

Podsumowujac nalezy zwr6ci¢ uwage na nastepujace fakty. Po
pierwsze, teoria prawdy zaproponowana przez Belnapa i Guptg jest for-
malnie poprawna. Po drugie, pewnej modyfikacji ulega w tym podej-
Sciu Konwencja T. Autorzy Revision Theory zastepuja ja Teza o Sygni-
fikacji: T-rownowaznoSci ustalaja sygnifikacje prawdy w kazdym Swie-
cie. Przez sygnifikacje Gupta i Belnap rozumieja funkcje, ktéra dostar-
cza pelnej informacji o interpretacji danego predykatu w $wiecie w.
Trzeba tez pamigta¢ o tym, ze rownowazno$¢ w T-réwnowaznoS$ciach
jest definicyjna, a nie materialna.

Jezyk, ktéry budujg Gupta i Belnap, jest ,,zamkniety na prawde”,
jednak inne pojecia semantyczne (np. paradoksalno$¢) wymagaja uzy-
cia hierarchii jezykowej. W przeciwiefistwie do strategii stalopunk-
towej, rozwigzanie Gupty i Belnapa daje jezyk ekspresywnie kom-
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pletny, a Ktamca jest tu nie tylko wyrazeniem sensownym, ale takze
zachowana zostaje intuicja jego ,,paradoksalnosci” (oscylacja wartosSci
logicznej w ciggu rewizyjnym). Wydaje sie¢ wiec, ze sposrdd trzech
opisanych koncepcji Revision Theory jest najblizej tego, by nazwac ja
adekwatng teorig prawdy dla jezyka naturalnego, cho¢ mozna oczy-
wiscie utrzymywac, ze wynika to z arbitralnosci zbioru /.

6. SEMANTYKI DLA KEAMCY

W koncepcji Tarskiego prawda dla jezyka J definiowana jest w bo-
gatszym metajezyku. Potrzeba tu zatem, obok dwdch modeli seman-
tycznych (bazowego i dla MJ) , znajomosci pewnej funkcji (nazwijmy
ja Trans) , umozliwiajgcej przektad wszystkich zdart J na MJ. Funkcja
ta nie jest potrzebna tylko w tym szczegdlnym przypadku, w ktérym
J jest czedcia MJ. Mozna to zilustrowaé w sposob nastepujacy:

o O

. Model bazowy
Funkcja
Trans
Model bazow Metajezyk
Y i Metajezyk

Rozwigzanie Tarskiego eliminuje Klamce jako zdanie bezsensowne,
tak wigc zarysowana powyzej semantyka jest ,,semantykg dla Ktamcy
bez Ktamcy”. Nieco inaczej rzecz si¢ ma ze strategia ,,stalych punk-
tow”. Przypomnijmy, Ze w podejsciu tym konstruuje si¢ jezyk, ktory
zawiera wlasny predykat 7. Czyni si¢ to kosztem porzucenia dwu-
warto$ciowo$ci — predykat 7" jest tylko czeSciowo zdefiniowany. Jak
zatem zwolennicy strategii ,,stalych punktow” konstruujg poszukiwany
jezyk, a wiec definiuja prawdziwos¢ dla J i modelu bazowego? Zaczy-
najg od tegoz modelu wzbogaconego o kody wszystkich zdan jezyka
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J, oraz o czgsciowo (arbitralnie) zdefiniowany predykat 7 (mozna za-
cza¢ od sytuacji, w ktorej ekstensja i antyekstensja 7 sg zbiorami
pustymi). Definiujg nastgpnie pewng funkcje, ktéra w kolejnych eta-
pach (,,rewizjach”) rozszerza interpretacje predykatu 7. Funkcja ta ma
state punkty, a zatem mozliwe jest osiagniecie takiej interpretacji (eks-
tensji i antyekstensji) 7', ktéra nie zmienia si¢ w kolejnych ,,rewizjach”.
Jezyk J z modelem bazowym, wzbogacony o predykat 7" zinterpreto-
wany w sposob, w jaki to ma miejsce w statym punkcie, jest jezykiem
zawierajacym wlasny predykat ,,prawdziwy”.

Model bazowy

0O

Model bazowy Staly punkt

+ kody zdan Jezyk Klamcy

+ poczatkowa definicja T (w nim szukana
Poczatek rewizji interpretacja T)

Zauwazmy, ze cala informacja semantyczna o predykacie 7 znajduje
sie¢ w statym punkcie, ktéry na powyzszym schemacie zaznaczyliSmy
pogrubiong kreska. Nie sa wigc dla nas interesujace te interpretacje
T, ktére pojawialy si¢ w trakcie dochodzenia do statego punktu, jak-
kolwiek cafa stalopunktowa konstrukcja, symulujagca w jaki§ spos6b
proces zdobywania wiedzy, moze stanowi¢ ciekawy filozoficznie ar-
gument za strategia Kripkego i jego kontynuatoréw.
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W Revision Theory wychodzi si¢ poza klasycznie rozumiang se-
mantyke. Informacja semantyczna na temat prawdy (w terminologii
Gupty i Belnapa: sygnifikacja prawdy) jest wedtug Revision Theory
zawarta w zbiorze ciggéw rewizji, same za$ ciagi rewizji sa uporzad-
kowanymi zbiorami pewnych (klasycznie rozumianych) modeli seman-
tycznych. Mozna to zilustrowaé w sposéb nastepujacy:

Q Model bazowy

i
¢
o A
> r
O=0-0=~0-0-07| :
Hipoteza I e
Poczatek ciggu rewizji 1 t
O=0-0=0-0-0~
Hipoteza II il
>
O=0-0=0-0-0 ,
Hipoteza III J :
. w
d
y

Warto zaznaczyé, ze w teorii przedstawionej przez Gupte i Belnapa
tylko interpretacja predykatu ,prawdziwy” jest nieklasyczna (na po-
wyzszym rysunku reprezentuja ja wszystkie pogrubione okregi). Inter-
pretacje pozostatych predykatéw, a wiec i model bazowy, nie sg mo-
dyfikowane. Nie znaczy to, ze nie istnieja inne obok prawdy pojecia,
ktérych interpretacja jest nieklasyczna. Rzecz ma si¢ tak ze wszyst-
kimi pojeciami kolistymi, w tym z semantycznymi — np. z ,katego-
rycznoscig’. Zmiana semantyki w odniesieniu do poje¢ kolistych jest
oczywista. Zamiast jednego — w przypadku logiki dwuwartoSciowej
— lub kilku — przy logikach wielowartoSciowych — zbioréw indy-
widuéw, do interpretacji kolistych predykatéw potrzebne sg bardziej



ROLA PARADOKSU KEAMCY W KONSTRUKCII... 35

ztozone obiekty matematyczne. Tym samym pojawia si¢ nowe rozu-
mienie interpretacji, a zatem i jezyka zinterpretowanego.
Podsumowujac przeprowadzone w niniejszym paragrafie rozwa-
zania, zauwazyC trzeba, ze ,,semantyka dla Klamcy” wcale nie musi
by¢ rozumiana klasycznie. Mozna budowa¢ nowe semantyki w oparciu
o klasyczng, jak to czynia Gupta i Belnap. Podejmuje si¢ takze préby
wykorzystania do tego celu niestandardowej teorii mnogosci (por. Bar-
wise, Etchemedy [1987]). Wszystko to prowadzi do bardzo ciekawych
rezultatéw wzbogacajacych nasze rozumienie sposobu funkcjonowania

jezyka.
7. ZAKONCZENIE

Trzy przedstawione koncepcje prawdy stanowig dowdd na to, jak
wazng role w budowie tego typu teorii odgrywaja paradoksy se-
mantyczne. Paradoks ktamcy stanowi swego rodzaju ,,papierek lak-
musowy” konstruktora teorii prawdy, potrafi wskazac ,,stabe punkty”
stworzonej konstrukcji; jego zachowanie powiedzie¢ moze wiele o in-
tuicyjnej trafnosci wybranego formalizmu. Warto jednak zaznaczy¢, ze
taka — wigcej niz heurystyczna — rola paradokséw w analizowanym
kontekscie zwigzana jest z przyjmowaniem pewnych zatozer rekon-
strukcyjnych, ktére sktadaja sie na zbidr I ; w szczegdlnoSci chodzi
to o postulat zamknietosci jezyka.

Powazne potraktowanie paradoksu ktamcy stanowi zatem motyw
poszukiwania nowych logicznych teorii prawdy. To wazne, by pa-
mietaé, ze obok ,,panujacej” strategii Tarskiego istniejg tez inne spo-
soby definiowania prawdy. Duzo racji jest bowiem w stowach Vanna
McGee:

»lypowe nieszczescie, jakie przytrafia si¢ teorii filozoficznej,
to odrzucenie i zapomnienie. Inne nieszczgdcie dotkngto Tar-
skiego koncepcje walki z antynomiami: zostala ona zbyt po-
wszechnie przyjeta. Logicy biorg to za pewnik, Ze ich prawem
i obowigzkiem w rozwazaniach nad semantyka danego jezyka
jest uzywanie istotnie bogatszego metajezyka. Nie zauwazajg
przy tym, ze stosujac taktyke Tarskiego zwiazujq si¢ z potezng
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filozoficzng doktryna o daleko idacych filozoficznych konse-
kwencjach. [...] Doktryna Tarskiego zostata zaakceptowana tak
powszechnie, ze stala si¢ niewidzialna” (McGee [1991], s. 147).
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