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ANALOGIA W FILOZOFII I NAUCE

1. WSTEP

Pojecie analogii jest zwiazane przede wszystkim z filozofig kla-
syczng, dzi§ mowi si¢ o nim rzadziej. Nie znaczy to jednak, Zze wy-
szto ono z uzycia. Przeciwnie, rozwdj nauk i filozofii sprawily, ze
pojeciem, cho¢ nie zawsze terminem, analogii postugujemy si¢ nadal
obficie, a przy tym w sposéb bardziej réznorodny.

W samej filozofii pojecie analogii miato wiele znaczen, w zwiazku
z czym niektérzy twierdzili, Zze ono samo jest analogiczne, a inni, Ze
nawet wieloznaczne. Rozwazenie tej kwestii nie byloby proste, bo gdy-
bySmy przyjeli teze, ze rézne pojecia analogii sa analogiczne, trzeba
by zbada¢, w jakim z mozliwych znaczen sg analogiczne i czy te rézne
analogie analogii tez sa analogiczne, itd. — by¢ moze ad infinitum. Po
takiej analizie nalezaloby nast¢pnie sprawdzi¢, ktére z rozwazanych
znaczen, na réznych poziomach, czyli stopniach jezyka, sg uzywane
we wspétczesnej nauce i filozofii.

Cel tego artykutu jest o wiele skromniejszy, rozwazymy tylko nie-
ktére znaczenia pojecia analogii i jego zastosowan. Bedzie to przede
wszystkim préba pokazania, w jaki sposéb pojecie tradycyjnie filozo-
ficzne moze by¢ uzyte w dziedzinach, ktére wrecz programowo od-
cinaja si¢ od filozofii. Tymi dziedzinami sg nauki szczegétowe, ktére

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrgbng numeracje stron.
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przyjely wspoltczesny ksztalt wiasnie wtedy, gdy zrezygnowaly z cze-
§ci ambicji poznawczych wiasciwych filozofii i zawezily przedmiot
swoich zainteresowan. Przyjety inny jezyk i metodg, co zrodzito prze-
konanie o niewspétmiernosci jezyka filozofii i jezyka naukowego. Jed-
nak wilasnie niewspdétmierno$¢ w sensie braku identycznosci, a nawet
podobienistwa, jest dziedzing zainteresowania analogii. Nie tylko nie
stanowi to przeszkody do jej stosowania, ale jest wrecz wyzwaniem,
ktére obecnie, w skromnym zakresie, podejmiemy.

2. PODZIAE ANALOGII

Stowo analogia, w jezyku greckim znaczy odpowiednio$¢ lub po-
dobieristwo. Cechy te realizuja si¢ w réznych znaczeniach pojecia ana-
logii uzywanego w filozofii, ale w sposéb bardzo réznorodny. Ta r6z-
norodno$¢ prowadzi do réznych klasyfikacji, a nawet sporéw o zna-
czenie i role analogii. Kontrowersje zaczynaja si¢ juz przy najbardziej
ogodlnej klasyfikacji wlasnoSci wyrazefi. Jedni uwazaja, zZe analogia jest
pojeciem przeciwnym wobec poje¢ jednoznacznosci i wieloznaczno-
$ci, wskazuje bowiem jednocze$nie na pewne réznice i podobienistwa.
Inni natomiast twierdzg, ze jest ona rodzajem pojecia wieloznacz-
nego. Nie mieszajac si¢ obecnie w ten spor, pozostawimy sobie mozli-
woS$¢ operowania wigkszg iloScig znaczen pojecia analogii. W filozofii
tradycyjnej rozrézniano analogi¢ bytowa oraz analogie w poznaniu
i orzekaniu. Analogia bytowa dotyczy ztozenia bytow z nietozsamych
elementéw powigzanych koniecznymi relacjami. Moze ona by¢ we-
wnatrzbytowa lub migdzybytowa. Analogia wewnatrzbytowa oznacza
realne relacje wystepujace w bytach miedzy réznymi i niesamodziel-
nymi bytowo elementami. Na przykiad istnienie do istoty oraz forma
do materii pierwszej maja si¢ tak do siebie jak akt do moznosci.

Relacje wewnatrzbytowe s3 podstawa jednoSci i identycznoSci
bytu, jak réwniez podstawa pluralizmu bytéw i analogii miedzyby-
towej. Ta ostatnia oznacza proporcjonalna jedno$¢ miedzy poszcze-
gblnym bytami i moze by¢ albo transcendentalna, dotyczaca catego
zakresu bytowania (np. cztowiek do swego istnienia ma si¢ tak, jak
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kamiei do swego istnienia itp.), albo kategorialna, zwana analogia
proporcjonalnosci ogélnej i dotyczaca tylko ograniczonego zakresu
bytéw (np. cztowiek do swego poznania ma si¢ tak, jak zwierzg do
SWego poznania).

W filozofii zagadnienie analogii wiaze si¢ gtéwnie z poznaniem.
Potaczymy ja obecnie z analogia w orzekaniu zaktadajac, dla potrzeb
tego artykutu, ze pod wzgledem postugiwania si¢ analogia nie ma
istotnej réznicy miedzy poznaniem i orzekaniem. Wyrdznia si¢ tutaj
kilka rodzajéw analogii: analogie przyporzadkowania, proporcjonalno-
Sci i metafore. Analogia przyporzadkowania, czyli atrybucji, orzekana
jest na podstawie zwiazku przyczynowego istniejagcego miedzy rze-
czami, o ktérych orzekamy dane wyrazenie analogiczne. Klasycznym
przyktadem jest uzycie terminu ,,zdrowy”, ktdry jest orzekany w spo-
s6b wlasciwy o zwierzeciu, natomiast w sposéb analogiczny moze
by¢ orzekany o pokarmie, gdyz moze on by¢ przyczyng zdrowia, lub
o moczu, ktéry jest z kolei oznaka zdrowia. Za podstawe tej analo-
gii mozna przyjaé zwigzek przyczynowy réznego rodzaju: sprawczy,
celowy lub wzorczy. Podany wyzej klasyczny przyktad z terminem
,zdrowy” moze postuzy¢ do zilustrowania kolejnego podziatu w tonie
analogii atrybucji, na analogi¢ duorum ad tertium i analogi¢ unius ad
alterum. Pierwsza z nich zachodzi na przyktad miedzy zdrowym po-
karmem i zdrowym moczem, poniewaz istnieje trzecia rzecz, z ktora
obie wyzej wymienione pozostaja w relacji przyczynowej. Natomiast
miedzy zdrowym pokarmem i zdrowym zwierzeciem istnieje analogia
unius ad alterum, gdyz zwiazek przyczynowy istnieje wlasnie miedzy
tym pokarmem i zwierzeciem. W tym przypadku zwierze jest ana-
logatem gléwnym, gdyz termin ,,zdrowie” moze by¢ o nim orzekane
w spos6b wilasciwy, jednoznaczny, natomiast o pozostatych rzeczach
jest on orzekany w sposéb analogiczny.

Analogia proporcjonalno$ci w poznaniu i orzekaniu jest oparta na
bytowej analogii proporcjonalnosci i bywa nazywana analogia plurium
ad plura. W tym przypadku najczesciej nie mowi si¢ o analogacie
gléwnym, gdyz podstawa orzekania terminu analogicznego jest podo-
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biefistwo relacji wystepujacych miedzy analogatami i analogonami.'

Podobienistwo to wyjasnia si¢ obecnie w terminach izomorfii lub ho-
momorfii, o czym doktadniej powiemy pdzniej. Krapiec twierdzi, ze
w te analogie wchodzi zaréwno podobienstwo, jak i niepodobiefistwo
i dlatego nie mozna jej doktadnie sprecyzowaé.”? Byé moze to tajem-
nicze sformutowanie mozna rozjasni¢ stwierdzeniem, ze w analogii
mamy r6zno$¢ przedmiotéw, o ktérych orzekamy pojecia analogiczne,
ale podobienstwo lub identyczno$¢ relacji tgczacych analogaty i analo-
gony. Ten sam autor ktadzie nacisk na odréznienie analogii transcen-
dentalnej od analogii proporcjonalnosci ogdlnej. W pierwszej postu-
gujemy si¢ pojeciami transcendentalnymi, dotyczacymi bytu w ogdle,
w drugiej natomiast — pojeciami ogélnymi, dotyczacymi pewnych ka-
tegorii bytu.> Ostatnim rodzajem analogii, o jakim tutaj wspomnimy,
jest metafora. Podobienstwo relacji migdzy pewnymi przedmiotami
lub cechami i przedmiotami, w ktérych te cechy wystepuja, ma w tym
przypadku swoje Zrodto nie tyle w realnym S$wiecie, ile raczej w ludz-
kim umysle. Jesli na przyktad kwiaty sa nazywane u§miechem 1gki, to
nie na podstawie rzeczywistej funkcji tych kwiatéw, leczy wyltacznie
na podstawie skojarzeri, jakie powstajag w ludzkim umysle. Niektorzy
filozofowie okre§laja metafore jako rodzaj analogii dotyczacej relacji,
w ktdérych wystepuja jakie$ elementy nieistotne. Jesli podzial na to, co
istotne i nieistotne zostanie zachwiany, odréznienie analogii wlasciwej
od metafory moze by¢ utrudnione.

3. PROBA BOCHENSKIEGO FORMALIZACJI POJECIA
ANALOGII

W miedzywojennych dyskusjach nad mozliwoscig stosowania lo-
giki do filozofii klasycznej jednym z gtéwnych zarzutéw byta obecno$é
w jezyku filozoficznym poje¢ analogicznych. Logika, postugujaca sie

"Pojecia analogonu uzywa si¢ czesto w liczbie pojedynczej, ale lepiej, idgc za
Bocheriskim, postugiwac si¢ nim w liczbie mnogiej, poniewaz kazdemu analogatowi
odpowiada inna tre$¢ analogonu.

ZPor. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, RWKUL, Lublin 1984, s. 478.

3Por. tamze, s. 485-488.
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wylacznie pojeciami jednoznacznymi, miata by¢ nieuzyteczna do ana-
lizy jezyka, w ktérym wystepuja pojecia analogiczne. Jednak niektdrzy
logicy wysuneli pewne propozycje dotyczace formalizacji pojecia ana-
logii w terminach logiki klasycznej. Najpierw Jan Franciszek Drew-
nowski, powotujgc si¢ na §w. Tomasza, wyrazil przypuszczenie, ze do
analizy tego pojecia mozna stosowac Scisle narzedzia formalne. Nie
tylko nie wykluczyl analogii ze swojego programu filozoficznego? ,
ale stwierdzil, ze dotychczas pojecie to bylo uzywane w sposéb bar-
dzo niekonsekwentny, chociaz postugiwanie si¢ analogia jest ,,bodaj
jedyng naukowa metodg w dziedzinie badar metafizycznych i teolo-
gicznych”.> Jego zdaniem w analizie tej metody nalezalo wykorzystaé
wiasnosci stosunkéw izomorficznych.® W tej kwestii wypowiedzial sig
takze ks. Jana Salamucha. Nie miatl on gotowej propozycji, ale pewne
pomysly, ktére ujawnit zmuszony do tego zarzutami wobec podejmo-
wanych przez Koto Krakowskie (Bocheniski, Salamucha, Drewnowski,
Sobociriski) préb postugiwania si¢ logikg wspéiczesng w filozofii kla-
sycznej. Salamucha pisat: ,,W logistyce, doktadniej we wspdiczesnej
metalogice, znajdziemy, oczywiscie, jakie§ wyjasnienia o wyrazeniach
jednoznacznych i wieloznacznych. Ale czy znajdziemy tam coskolwiek
o wyrazeniach analogicznych? Owszem, zdaje mi si¢, ze tak; chociaz
pewnie sami logistycy mocno si¢ zdziwia, jezeli te zdania przeczytaé
zechca. Co prawda za pomocg innej zupelnie terminologii i z innych
zupelnie racji ten trzeci typ wyrazei we wspdlczesnej metalogice jest
wspomniany, ale i tutaj si¢ o nich méwi — sg to mianowicie tzw. wy-
razenia typikalnie wieloznaczne (of tpical ambiguity — w terminologii
Russella).”” Salamucha wspomina o tym, ze teoria typéw logicznych
zostata utworzona, by zaradzi¢ problemom stwarzanym przez antyno-
mie logiczne.

“Zaprezentowal go gléwnie w Zarysie programu filozoficznego, Warszawa 1936.

5J.F. Drewnowski, Neoscholastyka wobec nowoczesnych wymagari nauki, ,,Mysl
katolicka wobec logiki wspotczesnej”, ,,Studia Gnesnensia” 15 (1937), s. 52.

®Por. tamze, s. 53.

7J. Salamucha, O mozliwosciach Scistego formalizowania dziedziny pojeé¢ analo-
gicznych, ,,Mysl katolicka wobec logiki wspoélczesnej”, dz. cyt., s. 143.
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Idee wysunigte przez Drewnowskiego i Salamuche¢ znalazly za-
stosowanie w analizie pojecia analogii przedstawionej przez Bochen-
skiego. Stwierdza on, Ze zaproponowana przez niego analiza jest jedy-
nie wstepem do dalszych badan nad tym pojeciem. Wydaje si¢ jednak,
ze cho¢ spotkata si¢ ona z pewng krytyka, moze by¢ rzeczywiscie do-
brym wstepem do poznania formalnej struktury tego niezwykle waz-
nego pojecia.

Bocheriski wybral podejscie semantyczne w analizie analogii® i
punktem wyjsScia uczynil definicje pojecia znaczenia przy pomocy
formuty, zwanej przez niego kompleksem semantycznym : ,jnazwa a
znaczy w jezyku [ tred¢ f rzeczy x 7, czyli symbolicznie S (a, L, f, x)
2 Przez ,nazwe” rozumie on symbol pisany i dlatego dwa egzempla-
rze tego samego stowa sa r6znymi nazwami, cho¢ moga mie¢ ten sam
ksztalt, co wyraza relacja izomorfii.

Kompleks semantyczny moze by¢ podstawa definiowania nazw,
jezykow, tresci i rzeczy. Na przyktad definicja rzeczy wyglada naste-
pujaco:

res =py D4°S =pyx"(da,Lf)S(alf x) .

W powyzszym wzorze res oznacza klase rzeczy, D 4 °S oznacza
czwartg dziedzing powyzszego kompleksu semantycznego, czyli za-
kres zmienno$ci zmiennej x. Rzeczy (nazwane) stanowig zatem klase
takich przedmiotéw, ze dla kazdego z nich istnieje taka nazwa, jezyk
i tres¢, ktore wraz z tg rzecza wchodza w relacje S (a, [, f, x) .

Analogia, stwierdza Bocheriski, jest zawsze relacja miedzy dwiema
nazwami, nie za§ wlasnoscig tylko jednej nazwy.'® Dlatego relacje
miedzy dwiema nazwami, a raczej kompleksami semantycznymi S (a,
L f,x)iS (b, m, g, y), reprezentuje relacja oSmiocztonowa: R (a, b, [,
m, f, g, x, y) . Takich relacji moze by¢ nawet nieskoriczenie wiele, ale
autor uwaza za istotne tylko te, w ktérych rozwazamy nastepujace sto-
sunki lub ich brak: izomorfia nazw oraz identycznos$¢ jezykow, tresci

8Jednak prof. Gyula Klima stwierdzit (w prywatnej korespondenciji), ze podejscie
Bochenskiego jest zbyt syntaktyczne.

°Por. J. Bocheriski, O analogii, [w:] J. Bochenski, Logika i filozofia. Wybér pism,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 52.

'Nazwg jest dla niego stowo pisane lub inny pisany symbol.
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i rzeczy. Takich istotnych relacji jest 2 4, czyli 16. Sa one podstawa
do zdefiniowania m.in. nazw tozsamych semantycznie, jednoznacz-
nych, ,heterologicznych” (o tej samej denotacji, ale r6znej konotacji)
i wieloznacznych. Dla tak zdefiniowanych nazw Bocheriski dowodzi
praw niesprzecznosci i wytaczonego Srodka. Zgodnie z tymi prawami
dwie nazwy nie mogg by¢ jednoczes$nie jednoznaczne i wieloznaczne
dla tego samego jezyka, pary treSci i rzeczy oraz kazda para nazw
musi by¢ jednoznaczna lub wieloznaczna.

Przy zatozeniach przyjetych w powyzszej analizie nie istnieje ana-
logia jako co$ posSredniego miedzy jednoznacznoS$cig i wieloznaczno-
Scia, ale jest ona rodzajem wieloznacznoSci. Wyraza to definicja:

An(a, b, I, f, g, x,y) - =py - Ae (a, b, I, f, g, x,y) - F,

w ktérej Ae oznacza nazwe wieloznaczna, a F jest pewng wila-
snoscig réznigca nazwy wieloznaczne i analogiczne. Autor zwraca tez
uwage, ze w tej analizie musimy si¢ postugiwaé stopniami jezyka
wyzszymi od jezyka przedmiotowego. Wyjsciowe w analizie analo-
gii pojecie kompleksu semantycznego bylo wyrazeniem nalezgcym
do metajezyka, czyli jezyka drugiego stopnia. Podobnie definiowane
wyzej pojecia analogii, jednoznacznosci i wieloznacznosSci naleza do
poziomu drugiego, natomiast — przyjmowana przez niektérych filo-
zoféw — teza o analogicznosci ,.analogii” bylaby zdaniem z poziomu
trzeciego. Teza ta przybiera nastepujacy ksztatt:

AN A,B,L,An1,An 2,X,Y),

gdzie A i B sa nazwami analogicznymi, L — jezykiem (poziomu
trzeciego), An I i An 2 — tre$ciami tych nazw analogicznych, X i ¥
— klasami przedmiotéw (ktére mozemy traktowaé jako przedmioty,
edyz An I i An 2 sg ich autentycznymi treSciami). PowyZsza teza ma
identyczng strukture ze zdaniem An (a, b, [, f, g, x, y) . Te identycznos¢
strukturalng nazywamy izomorfizmem.

Wsréd réznych rodzajéow analogii za istotne uwaza si¢ dwa:
analogie atrybucji i proporcjonalnosci. Analogie atrybucji stosujemy
w przypadku, gdy mozemy stwierdzi¢ zwigzek przyczynowy mig-
dzy przedmiotami lub pewnymi cechami tych przedmiotéw. Cechy
te okre§lamy woéwczas nazwami analogicznymi. Analogia atrybucji
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moze by¢ analogig jedno-jednoznaczng (analogia unius ad alterum)
lub jedno-wieloznaczna (analogia plurium ad unum) . Analogia jedno-
jednoznaczna jest bardziej podstawowa i moze by¢ zdefiniowana na-
stepujaco:

At (a, b, I, f, g, x,y) - =py -Ae(a, b, I, f, g, x,y) - [P (x,y) VP
. x) 1.

gdzie formuty P (x, y) i P (y, x) wyrazaja pewien zwiazek przy-
czynowy zachodzacy miedzy rzeczami x i y.

Pojecie przyczynowoSci jest bardzo ztozone, Bocheriski okresla je
jako relacje pieciocztonowa miedzy dwiema rzeczami, dwiema tre-
Sciami i pewng relacja zachodzaca miedzy tymi rzeczami: P (f, x, R,
g, y) . Na przyktad: ,,pokarm jest przyczyng zdrowia zwierzgcia wtedy
i tylko wtedy, gdy w pokarmie (x) wystepuje tre$¢ f (zdrowie), taka ze
jesli miedzy x i zwierzeciem (y) zachodzi specyficzna relacja R (tu:
relacja bycia spozytym), inna treS¢ g (zdrowie zwierzecia) pojawia
sie w y ”.!" Analogia atrybucji wielo-jednoznacznej zachodzi migdzy
dwiema nazwami a i b wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje trzecia nazwa
c taka, ze zaréwno a, jak i b s3 atrybutywnie analogiczne z c.

Analogia proporcjonalnosci musi, zgodnie z tradycja filozoficzna,
spelnia¢ dwa warunki. TreSci oznaczane nazwami analogicznymi nie
moga by¢ tozsame, ale sylogizm z analogicznymi terminami Srednimi
musi by¢ sprawny. Moze si¢ wydawaé, ze polaczenie takich wyma-
gait prowadzi do sprzeczno$ci. Jednak istniejg az dwie teorie, ktére
spetniaja oba warunki: teoria alternatywy i teoria izomorfii. Zgodnie
z teorig alternatywy analogiczne nazwy mogg by¢ zdefiniowane naste-
pujaco:

Anp (a, b, I, f, g x,y) - =py - Ae (a, b, L. f, g, x,y) - A h) - f =
gUR].

W tym rodzaju analogii tre$¢ f nazwy a jest suma treSci g nazwy b
i pewnej innej tresci 4. Dowdd poprawnosci sylogizmu Barbara z ana-
logicznym terminem Srednim wymaga w teorii alternatywy postuzenia
sie jezykiem wyzszego poziomu z odpowiednimi regutami przektadu.
Jednakze dowiedziona tym sposobem formalna poprawnosc¢ jest, zda-

UTamze, s. 64.
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niem autora, jedyng zaleta tej teorii. Nie moze ona sprosta¢ innym
wymaganiom stawianym teorii amalogii.l2 Czyni to natomiast teoria
izomorfii, w ktérej analogia proporcjonalnosci jest definiowana naste-
pujaco:

Anp (a, b, I, f, g, x, y) - =py - Ae (a, b, I, f, g, x,y) - AP, Q) -
fPx - gQy - P smor Q.

Symbol smor oznacza izomorficznos¢ relacji P i Q zachodzacych
miedzy przedmiotami x i y oraz odpowiadajacymi im tresciami. Podob-
nie jak w powyzszym przypadku przeprowadzony jest dowdd spraw-
nosci sylogizmu Barbara, tym razem jednak z wszystkimi terminami
analogicznymi.

Izomorfizm relacji P i Q wigze si¢ z tym, ze materialnie nie maja
one nic wspdlnego, maja jedynie identyczne wlasnosci formalne. Tak
traktuje analogi¢ — zdaniem Bocheriskiego — §wiety Tomasz. Jed-
nak trudno jest utrzymac ten warunek w konkretnych zastosowaniach,
gdyz sami filozofowie wiele spierali si¢ nad tym, czy relacje te sg
tylko podobne, czy identyczne, a Ze najczesciej nie postugiwali si¢
jezykiem logiki, nie wiemy doktadnie, o jaki rodzaj identycznoSci im
chodzito."? Nierzadko wydaje sie oczywiste, Ze nie byla to tylko iden-
tyczno$¢ wlasnosci formalnych. Bochenski, zanim przyjat teorie izo-
morfii, rozwazal nastgpujaca definicj¢ analogii:

Anp (a, b, I f, g, x,y) - =py - Ae (a, b, I, f, g, x,y) - (AP, O, R) -
fPx-gQy-P#Q- PCRcCcQCR.

Ta definicja nie byla dla jej autora zadowalajgca z tego powodu,
7e zawieranie si¢ relacji P i Q w relacji R prowadzito do tego, iz
relacje P i Q mialy jaki§ wspdlny element materialny. Odrzucenie tej
definicji nie znaczy, ze w teorii izomorfii musimy koniecznie odrzucaé
wszelkie podobienstwo materialne mi¢dzy relacjami P i Q. Sa rézne
poglady na ten temat i w zwigzku z tym rézne zastosowania analogii.

W praktyce naukowej musimy przyjaé jeszcze mniejsze wymaga-
nia. Izomorfia stwierdza identyczno$¢ wilasnoSci formalnych relacji,
czyli struktur. W celu potwierdzenia tej identycznosci musielibySmy

2Por. tamze, s. 69-72.
BRéwniez w logice relacje izomorficzne sg nazywane podobnymi.
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znaé wszystkie wlasnosci formalne obu struktur, a to cze¢sto jest nie-
mozliwe. W matematyce, jako nauce formalnej, czesto méwi si¢ o do-
ktadno$ci do izomorfizmu, ale w innych dziedzinach znajomos$¢ for-
malnych wtasnoSci badanych dziedzin jest ograniczona. Bochenski sam
stwierdza, ze w obecnym stanie rozwoju nauk postugiwanie si¢ teorig
izomorfii jest mocno ograniczone z racji stabo rozwini¢tych badarn nad
wiasnosciami formalnymi tych nauk.'* Pewnym zlagodzeniem wyma-
gai stawianych przez teori¢ izomorfii jest zastgpienie w teorii analogii
izomorfii homomorfia miedzy relacjami P i Q, ktéra jest uogélnieniem
izomorfii.!3

4. ANALOGIA W NAUCE

Po przedstawieniu najogdlniejszej klasyfikacji analogii i propozycji
jej formalizacji, mozemy podja¢ prébe wskazania na mozliwosci, jakie
daje ta formalizacja. Z jednej strony naktada ona pewne ograniczenia
na definiowane pojecie, ale z drugiej odkrywa tez nowe mozliwoSci
jego rozumienia i stosowania.

Analogia miata wyznacza¢ granice migdzy filozofig i nauka, ktéra
postuguje si¢ jakoby wyrazeniami wylacznie jednoznacznymi. Taka
role analogii mozna w rézny spos6b podwaza¢. Najpierw wspomniana
wyzej propozycja formalizacji pojecia analogii podaje sposéb analizy
tego pojecia w terminach jednoznacznych. Z drugiej strony terminolo-
gia naukowa nie jest tak jednoznaczna i Scista, jakby sie na pierwszy
rzut oka wydawato. Wreszcie miedzy filozofig i naukami istniejg liczne
powigzania i to nie tylko w kontek$cie odkrycia. Metodologia nauk,
czyli dziedzina bardzo mocno zwigzana z nauka jest czgscia filozofii.
Bocheniski przypomina, ze nawet w dziedzinie tak Scistej jak logika
analogia jest wykorzystywana przy budowie semantyki w teorii zbio-
réw.!6 Pisze on réwniez o tym, ze obecno$¢ analogii w tej teorii jest

4Por. tamze, s. 74.

SRelacja R ustala homomorfizm pomiedzy P i Q, gdy R jest relacja jednoznaczna,
natomiast przy izomorfizmie relacja ta musi by¢ wzajemnie jednoznaczna.

16por. tamze, s. 77-78.
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wyrazem tego, iZ nie jest ona niczym innym, jak tylko pewnym dzia-
tem klasycznej ontologii.!” Poprzednia teza moze by¢ tez czesciowa
odpowiedzig na to, czy analogia jest pojeciem wlasciwym wytacznie
dla filozofii klasycznej, ktéra charakteryzuje si¢ ontologicznym podej-
Sciem do badan filozoficznych. Wydaje si¢ jednak, ze réwniez dzisiej-
sza filozofia obfituje w pojecia analogiczne, chociaz sam termin bywa
uzywany raczej rzadko. O wiele czeSciej uzywa sie¢ dzi$ pojecia me-
tafory. Filozofia klasyczna odréznia oczywiscie analogie od metafory,
ale wydaje sie, ze to rozrdznienie staje si¢ dzisiaj nieco relatywne. Me-
tafora ma sie¢ opiera¢ na podobienistwie relacji miedzy pewnymi poje-
ciami stwierdzanymi subiektywnie. Miataby ona podstawe psychiczna,
a nie obiektywna. Wydaje si¢ jednak, ze wspodtczesna filozofia, a takze
nauka, oslabia rozréznienie miedzy analogia i metafora i to nie tylko
z racji czeSciej obecnego w tej filozofii subiektywizmu.

Réznice miedzy analogia i metafora prébuje sie tez uja¢ w twier-
dzeniu, Ze analogia dotyczy cech istotnych, a metafora nieistotnych.
Takie ujecie réznicy miedzy obu pojeciami moze by¢ bardzo pomocne
w rozwazaniu ich obecnosci w nauce i filozofii. Juz ks. Jan Salamucha
stwierdzil, Ze pojecie istoty jest w filozofii uzywane w sposéb wielo-
znaczny, niekonsekwentny i nieoperacyjny.'® Jesli uznamy stusznosé
jego krytyki, mozemy przypuszczaé, Ze pojecie analogii tez moze by¢
trudne do sprecyzowania.'® Salamucha podsumowal swoje rozwaza-
nia nastepujgco: ,,Pojecie cech istotnych jest niewyraznym programem
poprawnego opisu i wlasciwej dla danych celéw klasyfikacji — niewy-
raznie czujemy, co w sposoéb istotny wyrdznia dany przedmiot lub dang
grupe przedmiotéw — dlatego gotowi jesteSmy zawsze wprowadzaé
do naszych opiséw takie czy inne poprawki, gdy si¢ one okaza po-
trzebne. Istota rzeczy jest idealem granicznym w stopniowym udosko-
nalaniu zabiegéw klasyfikacyjnych i bedzie ideatem granicznym dla

7Por. tamze, s. 78; J. Bocheriski, Logika i ontologia, [w:] J. Bochefiski, Logika
i filozofia, PWN, Warszawa 1993, s. 124-127.

'8Por. J. Salamucha, Z historii jednego wyrazu (,,istota”), [w:] J. Salamucha, Wie-
dza i wiara. Wybrane pisma filozoficzne, TNKUL, Lublin 1997, s. 71-82.

19Czesto pomocg w sprecyzowaniu tego pojecia jest przyjecie okreslonej dziedziny,
w jakiej bedzie ono uzywane.
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wiedzy pojeciowej. Czy warto z niej robi¢ ideat ogdlny dla wszelkiej
wiedzy, to juz inna sprawa”.?’ Problem rozumienia istoty w filozofii
wyjas$nia w znacznym stopniu, zdaniem Salamuchy, geneza tego po-
jecia. Arystoteles zachwycony doskonatoScig aksjomatycznej prezen-
tacji geometrii,”! chcial na jej wzér zbudowaé calg wiedze, zwlasz-
cza metafizyke. Sadzil zatem, ze mozna w metafizyce, podobnie jak
w geometrii, wskaza¢ na cechy definicyjne, czyli istotne. Poniewaz
jednak metafizyki nie mozna aksjomatyzowac tak, jak geometri¢, po-
jecie cech istotnych stato sie na gruncie metafizyki niejasne.”> W na-
uce spotykamy si¢ z pewng kontynuacjg tego problemu. Wprawdzie
préby aksjomatyzacji pewnych teorii fizycznych nie zawsze przyno-
sity spodziewane rezultaty, ale generalnie struktury teorii naukowych
w pewnym stopniu przypominaja Elementy Euklidesa, ktére w niemal
doskonaly sposéb zrealizowaly Arystotelesowski ideat wiedzy w sto-
sunku do geometrii. Rozdzial cech istotnych i nieistotnych, oczywi-
Scie bez uzywania tych terminéw, jest nierzadko doktfadnie ustalony.
Istotne sa te aspekty rzeczywistosci, ktérymi zajmuje si¢ dana teo-
ria, nieistotne te, ktére pomija. To pomini¢cie jest efektem zabiegu
idealizacji.

W zwiagzku z tym mozna przyjac, ze w fizyce i w naukach o podob-
nie dojrzalej metodologii nie pojawia si¢ metafora, lecz jedynie ana-
logia.?> Metafora natomiast moze mie¢ duze znaczenie w kontekscie
odkrycia tych nauk, na etapie, na ktéorym nie zostato jeszcze zdecy-
dowane, jakimi aspektami badanych rzeczy bedzie si¢ zajmowaé dana
teoria.>* W zwiazku z tym pojawia si¢ pewna wzgledno$é: istotnosé
danych cech zalezy od konkretnej teorii. Pewne cechy, istotne w jednej

203, Salamucha, art. cyt., s. 82.

2INie byt wiec tak wielkim przeciwnikiem Platona, jak mu si¢ wydawato. Por.
J. Salamucha, dz. cyt., s. 76-82.

22Wigcej na ten temat patrz. tamze, s. 77-78.

B Metafora czesto, poczawszy od Arystotelesa, byta uwazana za jedno ze Zrédet
bledéw poznawczych. Por. R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka,
Ossolineum, Wroctaw 1979, s. 220.

W niektérych naukach o mniej rozwinietej metodologii lub naukach humani-
stycznych metafora moze nadal mie¢ duze znaczenie w kontekscie uzasadnienia. Tak
na przyklad postugiwat si¢ metaforg Zygmunt Freud.
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teorii, moga okaza¢ sie nieistotne w innej.>> Rozréznienie kontekstu
odkrycia i uzasadnienia jest wygodnym narzedziem do analizowania
teorii naukowych, dlatego korzystamy z niego obecnie. W rzeczywi-
stoSci jednak oba te konteksty czesto si¢ przenikaja, w zwigzku z czym
odréznienie analogii od metafory w naukach tez moze by¢ nieostre,
nie na tyle jednak, by odrzuci¢ réznice miedzy nimi.”® Podane nizej
przyktady posiadaja wyrazne cechy analogii, ktéra wystepuje zaréwno
w sposobach rozumowania, jak i w opisie struktury pewnych obiektéw
fizycznych.

Nierzadko zdarza si¢, ze cechy rozrézniane w jednej teorii, w in-
nej tacza sie w jedna ceche. Na przyktad w mechanice Newtona kazde
cialo posiadato m.in. dwie cechy istotne: mase bezwladng i ciezka.?’
Mozna byto traktowac je jedynie jako cechy analogiczne, mimo ze byty
wyrazane przy uzyciu tej samej jednostki i dla kazdego ciata przyj-
mowaly te sama warto$¢. Natomiast w OTW Einsteina to rozréznienie
znikneto, pozostata po prostu masa. Analogia przerodzila si¢ w iden-
tyczno$¢. Innym, bardziej subtelnym przyktadem sa wielkosSci kano-
nicznie sprzezone w mechanice kwantowej. Na przyktad potozenie
i ped w fizyce klasycznej to cechy cial istotne i niezalezne. Natomiast
w teorii kwantéw polaczone sg pewng zaleznocig czysto formalna.?8
W ten sposéb tworzg jakby nowego rodzaju wielko$¢ fizyczna. Takie
zlozenie ze wzajemnie zaleznych czeSci, réznych, ale niemozliwych

BQczywiscie postugiwanie si¢ pojeciem istoty w odniesieniu do teorii naukowych
ma charakter wyraZnie analogiczny. Nauka bowiem nie zajmuje si¢ istotami w sensie
filozoficznym, tutaj nazwiemy istotnymi te cechy, ktérymi dana teoria si¢ zajmuje.
Dzigki temu bedziemy mogli wskaza¢ na analogie miedzy naukami a filozofig oraz
uzyska¢ pewne narzedzie do poréwnywania réznych teorii naukowych.

%Por. S. Happel, Metaphors and Time Asymmetry, [w:] R.J. Russell, N. Murphy,
C.J. Isham, ed., Quantum Cosmology and the Laws of Nature, Vatican Observatory
Publications, Vatican, The Center for Theology and the Natural Sciences, Berkeley
1993, s. 103-134; M. Hesse, Models and Analogies in Science, South Bend, IN,
University of Notre Dame Press 1966.

?7Gdyby nie wymég teorii, takie subtelne rozréznienie bytoby godne co najmniej
Dunsa Szkota.

BWystepuje tam co§ w rodzaju odwréconej analogii bytowej — ztozenia z od-
wrotnie proporcjonalnych elementéw. Takie poréwnanie jest jednak tylko metafora.
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do oddzielenia, jest przez filozoféw traktowane jako wyraz analogii
wewnetrznej.”’ Podobnie ma si¢ sprawa z przestrzenig i czasem, ktére
w mechanice klasycznej byly niezaleznymi, a nawet absolutnymi wiel-
koSciami, natomiast w teorii wzglednosci zostaly ztagczone w pojeciu
czasoprzestrzeni. W pojeciu tym czas i przestrzefi nadal pozostaja real-
nie rézne, ale s3 powigzane w sposéb konieczny pewnymi relacjami.’”
W nauce zdarza si¢ rowniez, ze metafora przechodzi w analogie przy
zmianie lub rozwoju teorii, w metafizyce jest to raczej niemozliwe —
rozwdj obu tych dziedzin dokonuje si¢ w inny sposéb. Rozwdj nauki
wigze si¢ m.in. z obejmowaniem coraz to nowych dziedzin rzeczywi-
stoSci. Zmieniaja si¢ takze relacje miedzy naukami. Na przyktad po-
réwnywanie ewolucji kosmosu do ewolucji biologicznej przez pewien
czas mogto by¢ jedynie metafora, gdyz fizyka i biologia, a konkretnie
ewolucjonizm biologiczny i termodynamika klasyczna, byly sprzeczne
ze soba. Odkrycie termodynamiki nieliniowej sprawifo, ze dzi§ mozna
juz tworzy¢ nie tylko metafory, ale analogie miedzy kosmosem i §wia-
tem ozywionym.

Analogia jest nie tylko wiasnoScig poje¢, lecz takze metodg rozu-
mowania, czesto kojarzong z indukcja.’! Nie musimy sie wiec w po-
szukiwaniu analogii ogranicza¢ do samych nazw réwnoksztattnych.
Moze si¢ zdarzaé, Zze nazwy analogiczne nie beda réwnoksztaltne.
Dla takiej sytuacji tatwo znaleZ¢ miejsce w formalizacji Bocherniskiego.
Ponadto formalizacja ta pozwala na przej$cie od analogii nazw do ana-
logii jako metody rozumowania. Dla Bocheriskiego analogia jest izo-
morfizmem relacji miedzy nazwami i ich treSciami. Mozemy jednak
zmieni¢ dziedziny tych relacji izomorficznych i zamiast nazw i tresci

¥Por. M.A. Krapiec, Teoria analogii bytu, RWKUL, Lublin 1993, s. 183-185.
Z dzieta Krapca czerpiemy jedynie pewne okreslenia, gdyz uzasadnienia twierdzen
filozoficznych u tego autora nierzadko sa malo przekonujace. To jest jednak pro-
blem dla filozoféw, tutaj chodzi jedynie o pokazanie, jak niektére znaczenia analogii
realizujg si¢ w naukach.

30Kazdy z podanych przyktadéw jest nieco inng realizacjg analogii.

3Por. T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu. Analizy metodologiczne, PWN, War-
szawa 1965, s. 82-96.
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rozwazaé relacje miedzy przedmiotami, wlasnoSciami, funkcjami lub
innymi elementami pewnych teorii.

W postugiwaniu si¢ analogia w naukach mozna dostrzec wiele
niescistosci. Niekoniecznie jednak musi to by¢ gléwna wada jezyka
naukowego. Scisto§¢é w nauce nie jest bowiem uzalezniona tak mocno
od precyzyjnego postugiwania si¢ jezykiem, jak w filozofii. Filozofo-
wie z Kota Krakowskiego stusznie zwracali uwage na to, ze w naukach
postugujemy si¢ réznymi sprawdzianami doktadnosci, zwtaszcza ma-
tematyka i eksperymentem. Natomiast w filozofii jesteSmy pozbawieni
mozliwosci stosowania tych sprawdzianéw, musimy wiec baczniejszg
uwage zwraca¢ na logiczne i semantyczne aspekty postugiwania si¢
jezykiem.

Analogia w jej réznych znaczeniach, jakie pojawily si¢ w histo-
rii filozofii i jakie znajdujg podstawe w formalizacji Bocheriskiego,
znajduje bez watpienia liczne zastosowania w nauce. Warto bytoby
z pewnoscig opracowaé jaka$ klasyfikacje tych zastosowar. Tutaj jed-
nak poprzestang na kilku przyktadach.

Szukanie wyjasnied nieznanych zjawisk przy uzyciu analogii
z tymi, ktére byly juz poznane i zrozumiane, bylo gtéwna metoda
w budowaniu teorii przyrody przez greckich filozoféw, poczawszy
od Anaksymandra.’?> Powszechnie tez poszukiwano analogii miedzy
kosmosem i cztowiekiem, ktéry w zwigzku z tym bywal nazywany
mikrokosmosem. Ta analogia dzialala tez w przeciwng strong — ko-
smosowi przypisywano cechy ludzkie lub co najmniej zwierzece.?? Ta-
deusz Czezowski dzieli wnioskowania przez analogi¢ stosowane w na-
ukach na wnioskujace i wyjasniajace.* Jako przyktad analogii uzytej
we wnioskowaniu podaje wnioskowanie o istnieniu zycia na Marsie,

¥Por. G.E.R. Lloyd, Nauka grecka od Talesa do Arystotelesa, Proszyfiski i S-ka,
Warszawa 1998, s. 125.

$Dzis tego rodzaju pomysty uchodzg za pseudonaukowe, np. hipoteza Ziemi —
Gai, lub sg inspiracja dla autoréw literatury s-f, np. Arthura Conan Doyla, ktéry
opisal zdarzenia zwigzane z préba pobudzenia zwierzecej natury Ziemi przez prof.
Challengera.

#Por. T. Czezowski, Gléwne zasady nauk filozoficznych, Ossolineum, Wroctaw
1959, s. 170-176 (rozdz. 3. Teoria zwigzkow miedzyzdaniowych, punkt 7. Rozumowa-
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a nastepnie, za Bieganiskim, droge Darwina do hipotezy doboru natu-
ralnego i odkrycie mechanizméw geotropicznych u roslin przez analo-
gie z tymi mechanizmami u zwierzat. Przyktadem analogii uzywanej
w wyjasnianiu oraz sprawdzaniu jest stosowanie lekarstwa do leczenia
podobnych przypadkéw.

Analogia u Czezowskiego mocno wiaze si¢ z indukcja, ale sg mie-
dzy nimi istotne réznice. Przede wszystkim przy pomocy indukcji do-
chodzimy do zdan ogdlnych na podstawie wielu zdan jednostkowych,
natomiast stosujac analogie mozemy otrzymywac zdania jednostkowe
na podstawie innego zdania jednostkowego lub — przy nieco innym
rozumieniu analogii — zdania ogdélne na podstawie innych zdani og6l-
nych. Wdaje si¢, ze w dos$¢ nieoczekiwany sposéb mozna tu zasto-
sowa¢ rozwazania o analogii z filozofii klasycznej. Tam odrdznia si¢
analogie oparte na relacjach koniecznych od analogii opartych na rela-
cjach niekoniecznych. Analogia oparta na relacjach koniecznych moze
prowadzi¢ do wnioskéw pewnych, natomiast analogia postugujaca si¢
jedynie relacjami niekoniecznymi moze by¢ jedynie podstawg wnio-
skéw prawdopodobnych. To rozréznienie mozna w pewnym stopniu
zastosowa¢ do rozumowarn stosowanych w nauce.

Rozwazmy przyktad — podawany czesto jako rozumowanie z ana-
logii w naukach — z problemem Zycia na planecie Mars: jeSli Ziemia
majac atmosfere i wode, posiada zycie organicznie, to réwniez Mars,
jesli bedzie miat atmosfere i wode, bedzie posiadat Zycie. Pewnos¢
tego wniosku zalezy od tego, na ile konieczny jest zwigzek miedzy
warunkami panujgcymi na planecie i istnieniem Zycia. JeSli ten zwig-
zek bylby uznany za dowiedziony i konieczny, powyzsze rozumowanie
dawaloby wysoce prawdopodobny zwigzek. Gdyby jednak dana teoria
nie wyjasniata tego zwigzku, a jedynie dostrzegata jego wystepowanie,
nalezatoby sprawdzi¢ wiele przypadkéw i zbudowac zdanie ogdlne na
podstawie rozumowania indukcyjnego. W przypadku obecnosci zy-
cia na innych planetach jest to niemozliwe, gdyz nie dysponujemy
materiatem empirycznym. Oczywiscie, konieczno$¢ relacji pomiedzy

nie przez analogig¢) . Do rozumowania wyjasniajacego dolacza tez sprawdzajace (s.
174).
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badanymi obiektami moze by¢ stopniowalna, cho¢ nie w sensie licz-
bowym. Podsumowujac: jesli stwierdzamy konieczny zwigzek miedzy
obiektami, mozemy postuzy¢ sie¢ analogia, jesli nie — nalezy zasto-
sowa¢ indukcje. Poniewaz jednak w nauce nie dysponujemy teoriami,
ktére mowityby o zwigzkach catkowicie koniecznych, najczesciej ta-
czymy analogie z indukcja i innymi rozumowaniami.

W zwigzku z powyzszym pozostaje jeszcze uwaga dotyczaca for-
malizacji Bocheriskiego. Rozwaza on jedynie formalne wlasnosci re-
lacji, odrzucajac Swiadomie jakiekolwiek treSci materialne. Mozna
si¢ z tym zgodzi¢, jednakze w praktyce naukowej stwierdzenie pew-
nych wiasnosci formalnych, zwlaszcza jedno-jednoznacznosci, wy-
maga uprzednio znajomosci materialnych wtasnosci tych relacji. Wia-
snoSci formalne w logice sg zakladane — w nauce, do ktérej chcemy
stosowac logike, tych wlasno$ci musimy dowiesc.

Analogia w nauce jest chyba bogatsza od analogii w metafizyce.
W analizie przeprowadzonej przez Bochenskiego dla pojecia filozo-
ficznego pojawily sie cztery dziedziny: nazwy, tresci, jezyki i rze-
czy. W analogii, ktéra ujmuje strukture danej teorii fizycznej, pojawia
sie mnéstwo obiektéw, nalezacych do réznych dziedzin, na przyktad:
masy, sily, predkosci, pedy, przyspieszenia itd. Kazdy obiekt, nale-
zacy do ktérej§ z tych dziedzin, jest przyporzadkowany do okreslo-
nego obiektu struktury matematycznej. W tym przypadku, wymagany
przez Bocheriskiego, brak wspdlnych elementéw materialnych miedzy
relacjami taczacymi obiekty obu struktur, jest catkowicie wyrazny. Nic
dziwnego, Ze matematyczno$¢ przyrody jest uwazana za niezwykle ta-
jemnicza wlasno$¢ przyrody i niektérzy twierdza, ze matematyka nie
moze by¢ wyltacznie jezykiem przyrody, ale w jakiS sposéb jest tez jej
czescia.

Ciekawym przyktadem rozwazania problemu zwigzanego z ana-
logiag we wspolczesnej filozofii i logice, majacym réwniez zwigzki
z nauka, jest artykut Kazimierza Ajdukiewicza O stosowalnosci czystej
logiki do zagadnien filozoficznych.> Autor dowodzi, ze teza ekstensjo-

3Przedruk w tomie: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1. Wybor pism z lat
1920-1939, PWN, Warszawa 1985,. s 211-214.
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nalizmu: ,,dwie rownozakresowe cechy sg ze sobg identyczne” [V x (¢x
= ¥x) = ¢ = ¥)],’® nie zawsze moze byé wykorzystana w zastosowa-
niach logiki do rozwazania zagadnient z zakresu innych nauk, na przy-
ktad filozofii. Jesli przyjmiemy, ze kazdemu zjawisku psychicznemu
towarzyszy zjawisko fizyczne, zastosowanie tezy ekstensjonalizmu do-
prowadzitoby do utozsamienia obu cech: fizycznosci i psychicznosci,
czyli do tezy o identycznoSci psychofizycznej. GdybySmy te sama teze
zastosowali do pewnych zagadnien rozwazanych przy uzyciu analogii,
skutek bytby podobny. Poniewaz kazdy byt sktada si¢ z istoty i ist-
nienia, na mocy tezy ekstensjonalizmu bylyby to identyczne skladniki
bytu.?” Ajdukiewicz stawia pytanie: ,,Czy wolno filozofowi, bedagcemu
zwolennikiem ekstensjonalistycznej logiki, powotywac si¢ na tezg eks-
tensjonalizmu, gdy rozwiazuje zagadnienia filozoficzne sformutowane
w jezyku potocznym?”3® Odpowiedz jest negatywna. Logika eksten-
sjonalistyczna nie nadaje si¢ do analizy problemu psychofizycznego.
Wydaje sie jednak, ze w tego rodzaju przypadkach mozna pozostaé
przy logice ekstensjonalistycznej, odrzucajac wszakze utozsamienie
zjawisk fizycznych i psychicznych, traktujac je natomiast jako cztony
relacji jedno-jednoznacznej R, ktéra ustala izomorfizm miedzy zja-
wiskami fizycznymi i psychicznymi. Przy takim rozwiazaniu nadal
pozostaje stuszna teza Ajdukiewicza, ze decyzja o zastosowaniu kon-
kretnej teorii logicznej do rozwazania zagadnien pozalogicznych musi
by¢ u uzalezniona od rodzaju tych zagadnieni. Nie zawsze tatwo jest
o tym zdecydowac.

Problem identycznosci psychofizycznej w podobnej postaci poja-
wit sie¢ w koncepcji superweniencji Davidsona, ktéry jako pierwszy
uzyt tego klasycznego terminu w filozofii umystu.?* W jego koncepcji
monizmu anomalnego zdarzenia mentalne i fizyczne sg identyczne,
ale wlasnoSci mentalne nie sg identyczne z fizycznymi. Ujecie zalez-

%Jest to jedno z kilku sformutowari tezy ekstensjonalizmu. Por. tamze, s. 212.

3TW tym przypadku sformutowanie tezy ekstensjonalizmu przybratoby z pewnoscig
bardziej skomplikowang postac.

BK. Ajdukiewicz, art. cyt., s. 213.

¥Por. R. Poczobut, Superweniencja. Zarys problematyki, ,Filozofia Nauki”, 8
(2000), 2(30), s. 25-44.
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noSci miedzy wlasnosciami fizycznymi i mentalnymi przez Davidsona
wskazuje na to, ze relacja miedzy nimi ustala nie izomorfizm, lecz
homomorfizm miedzy tymi wlasnosciami.*’ Jednakze takie zwiazki
réwniez s3 uwazane za analogiczne. W innych koncepcjach superwe-
niencji méwi si¢ réwniez o izomorfii.*! Istotne jest tutaj to, na co
zwracal uwage Bocheriski w swojej formalizacji: wlasnosci, miedzy
ktérymi ustala sie relacje R, nie mogg by¢ identyczne. Na to réwniez
zwraca si¢ uwage w teoriach superweniencji

Podany wczeSniej przyktad z masg ciezka i bezwtadna byt przykla-
dem tego, jak rozw6j nauki moze prowadzi¢ w przeciwnym kierunku:
od analogii do jednoznacznoS$ci. Najpierw, w mechanice klasycznej,
réwno$¢ obu mas byla jedynie przypadkowa relacjg miedzy nimi, usta-
lajaca co najwyzej analogie miedzy obu masami; w teorii wzgledno-
Sci ta rtéwnos$¢é przerodzita sie w identycznosé.*? Istnieja tez przyklady
przeciwne, ukazujace przypadki przechodzenia od jednoznacznoSci do
analogii. W teorii Buridana pojawia si¢ impet jako pewna wtasno$¢
dynamiczna cial, jeszcze nieokreslona i nie wyrazona w formie licz-
bowej. W mechanice klasycznej poruszajace si¢ cialo posiada co naj-
mniej dwie wlasnoSci dynamiczne — energie kinetyczng i ped, ktére
pozostaja w pewnej relacji jedno-jednoznacznej,*? ale oczywiscie nie
mogg by¢ utozsamione.

Powréémy jeszcze do skrajnie filozoficznego pojecia analogii. Kra-
piec twierdzi, ze analogia transcendentalna, jaka wystepuje w zwigzku
istoty z istnieniem, prowadzi do twierdzenia o istnieniu bytu, w kt6-
rym istota utozsamia si¢ z istnieniem. Inaczej bowiem nie mozna wy-
tlumaczyé zlozenia z istoty i istnienia w bytach przygodnych i ich
identycznosci. Fizyka jest oczywiscie tylko teoriag pewnych aspektéw

“OPor. D. Davidson, Mental Events, [w:] L. Foster, 1.W. Swanson, red., Experience
and Theory, University of Massachusetts Press, Amherest 1970, s. 98.

4IPor. R. Poczobut, art. cyt., s. 28-29.

“2Réwniez w tym przypadku teza ekstensjonalizmu przyjetaby bardziej rozbudowa
postaé.

$0Oczywiscie dwa rézne ciata moga mieé ten sam ped lub energie, ale w tym
przyktadzie relacja R zachodzi miedzy pedami i energiami tych samych cial. Innymi
stowy, kazde cialo ma tylko jedng energi¢ kinetyczng i tylko jeden ped.
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pewnej klasy bytéw, jednakze wydaje si¢, ze mozna znalezZ¢ duze po-
dobieristwo miedzy fizyka a metafizyka klasyczng.** Mozemy miano-
wicie w fizyce znaleZ¢ co$ na podobiefstwo analogii transcendental-
nej. Kazdy obiekt fizyczny ma swdéj odpowiednik w strukturze teorii
matematycznej, ktéra jest wykorzystywana w danej teorii fizycznej.
Analogia ta, zwlaszcza w mechanice kwantowej, nosi cechy raczej
analogii transcendentalnej niz ogdlnej, poniewaz analogaty, czyli roz-
wazane w teorii obiekty fizyczne réznig si¢ miedzy soba tak bardzo, ze
trudno wskazaé na ceche, ktéra pozwolitaby je zaliczy¢ do jednej ka-
tegorii. Nawet Kartezjuszowa rozciagto$¢ nie na wiele si¢ przydaje, bo
obiektami fizycznymi sa masy, czastki elementarne, pola, czy energie
albo paczki falowe.

Prowadzone sa badania empiryczne nad zastosowaniami analogii
w réznych dziedzinach zycia, migdzy innymi w uzasadnieniach i od-
kryciach naukowych. Wyniki tych badan wskazuja na to, ze postugiwa-
nie si¢ ta metoda myslenia jest powszechng, a jednocze$nie nietatwa
metodg dochodzenia do nowej wiedzy lub jej uzasadniania. Dunbar
wyrdéznia w zjawiskach cechy strukturalne i powierzchowne, zamiast
istotnych i nieistotnych. Okazuje si¢, ze uczeni postuguja si¢ metaforg
i analogia w zréznicowany sposob. Przy rozwiazywaniu zwyklych pro-
bleméw do$§wiadczalnych, ktére powstaja na gruncie znanej wiedzy,
czesto postuguja sie metaforg. Natomiast w sytuacji, gdy pojawiaja
si¢ jakie§ powazne lub nieoczekiwane problemy lub gdy zachodzi po-
trzeba postawienia pewnych hipotez, przechodza od metafory do ana-
logii. Z kolei w przypadku my§lenia potocznego wsrdd ,,ludzi z ulicy”
analogia i metafora czeSciej sa uzywane niekonsekwentnie. Prébuje si¢
nierzadko dochodzi¢ do wiedzy o istotnych, strukturalnych cechach na
podstawie powierzchownych analogii, czyli metafor.*> Idea powigzania

4Szukanie takich podobiefistw moze prowadzi¢ do zacierania waznych granic mie-
dzy dziedzinami wiedzy i ich metodologiami, ale z drugiej strony moze ujawniaé
pewne istotne aspekty i analogie miedzy istotnie réznymi dziedzinami. Przyktadem
poszukiwan takich analogii byto poréwnanie przez Jana Franciszka Drewnowskiego
metodologii fizyki i teologii katolickiej.

“Por. K. Dunbar, Analogy, http://www.psych.mcgill.ca/perpg/fac/dunbar/analogy.html.
(22.12.01). Autor podaje bibliografi¢ swoich prac z zakresu analogii. Znajdujemy



ANALOGIA W FILOZOFII I NAUCE 21

tradycyjnego pojecia analogii, jej formalizacji i interpretacji metodolo-
gii oraz wynikéw naukowych zostata przedstawiona bardzo skrétowo,
by¢ moze nawet z pomini¢ciem wazniejszych aspektéw, na przyktad
teorii modeli czy obecnos$ci fraktali w przyrodzie. Zamiarem tego ar-
tykutu bylo jednak wskazanie na pewne mozliwosci, jakie daja po-
szukiwania interdyscyplinarne na réznych poziomach: wynikéw na-
ukowych, zatozen ontologicznych, klasyfikacji nauk,*® a zwlaszcza na
poziomie metodologii.
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