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1. KROTKA HISTORIA KOEA KRAKOWSKIEGO

Za poczatek istnienia Kota Krakowskiego przyjmuje si¢ date 26
sierpnia 1936 roku. W tym dniu w Krakowie odbyto si¢ specjalne spo-
tkanie zorganizowane przez ks. Konstantego Michalskiego w ramach
IIT Polskiego Zjazdu Filozoficznego'. Na spotkanie zaproszono pro-
fesoréw filozofii z akademii teologicznych i seminariéw duchownych.
Byt na nim obecny takze Jan Lukasiewicz i przyszli cztonkowie Kofa:
0. Jozef Maria Bochenski, Jan Franciszek Drewnowski, ks. Jan Sa-
lamucha i Bolestaw Sobociiiski. Swoje referaty przedstawili Lukasie-
wicz, Salamucha, Drewnowski i Bochenski. Po referatach wywigzata
si¢ dyskusja, ktéra spowodowata opracowanie szerszych odpowiedzi
na postawione zarzuty i wskazane problemy. Materialy z tego spotka-
nia zamieszczono w 15. tomie ,,Studia Gnesnensia” zatytutowanym
Mysl katolicka wobec logiki wspotczesnej. Koto Krakowskie dziatato
przez krétki czas, wybuch wojny utrudnit jego prace, a Smieré¢ Sala-
muchy, potem emigracja Bocheriskiego zakoniczyly wspdlne dziatania.
Ich kontynuacja byla niewatpliwie indywidualna twdérczo$¢ pozosta-

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracj¢ stron.

'Na temat historii Kota Krakowskiego por.: J. M. Bochefiski, Wspomnienia, Kra-
kéw 1993, s. 120-126; Z. Wolak, Zarys historii Kota Krakowskiego, [w:] Logika
i metafilozofia, [red.] Z. Wolak, Biblos — Tarnéw, OBI — Krakéw 1995, s. 79-84.
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Iych przy zyciu cztonkéw, w szczegdlnosci dluga i bogata twérczosé
logiczno—filozoficzna Bocheriskiego uczynita go najbardziej znanym
cztonkiem Kota.

Spotkanie krakowskie byfo raczej publiczng manifestacja prezen-
towanej grupy, gdyz jej cztonkowie znali si¢ wczesniej, czgsto si¢ spo-
tykali i wspotpracowali ze sobg. Bocheriski liczy czas istnienia Kofa
na okolo 7 lat, od momentu nawigzania przyjazni z Salamucha do
wybuchu II Wojny Swiatowej. Pisat o tym: ,.Ja sam zyskalem jedna
z najlepszych przyjazni, jakie mi sie zdarzato pozyska¢?. Kim byli
cztonkowie Kota Krakowskiego? O. Jézef Maria Bocheriski — domi-
nikanin, doktor filozofii i teologii, byt profesorem logiki w rzymskim
Angelicum. Ks. Jan Salamucha po uzyskaniu doktoratu z filozofii na
Uniwersytecie Jagielloniskim i po studiach na rzymskim uniwersytecie
Gregorianum, pracowat jako profesor filozofii w warszawskim semina-
rium duchownym. Po uzyskaniu habilitacji zostat docentem, a potem
profesorem filozofii chrzescijariskiej na Uniwersytecie Jagielloriskim.
Jan Franciszek Drewnowski byt uczniem Kotarbiriskiego, a pracowat
jako redaktor i wydawca ,,Rocznika Handlu i Przemystu”. Z Salamu-
cha spotykat si¢ na wyktadach z logiki u LeSniewskiego. Spotkania te
i wspélpraca przyczynily sie do jego nawrécenia religijnego®. Wszy-
scy trzej byli ludZmi o ciekawych zyciorysach, poszukujacymi prawdy
i sensu zycia, a jednoczeSnie dobrze przygotowanymi do pracy na-
ukowej, w ktorej osiggali bardzo wysoki poziom i doskonate wyniki.
Czwartym cztonkiem Kota byt Bolestaw Sobociiiski, asystent na Uni-
wersytecie Warszawskim, zajmowal si¢ gtéwnie logika formalng. Brat
on udzial we wszystkich spotkaniach, ale nie publikowatl prac z za-
kresu filozofii. Pracowal twérczo w logice i w Kole Krakowskim byt
ekspertem od zagadnien logicznych.

Gléwnym przedmiotem zainteresowania tej grupy filozoféw byta
metodologia filozofii i teologii. Chcieli oni w tych dziedzinach re-
alizowaé poszerzony nieco program Lukasiewicza dotyczacy odnowy

2J. M. Bocheiiski, Wspomnienia, dz. cyt., s. 126.
3Ciekawa jest tez historia wiary Bocherskiego, ktéry — jak wyznat — nawrécit
si¢ dopiero w seminarium.
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filozofii przy pomocy najscislejszych metod wypracowanych przez lo-
gike matematyczng. Prébowali podja¢ sie zadania naprawy jezyka to-
mistycznego, ktéry na skutek odejscia od tej Scistosci, jaka znajdu-
jemy u $w. Tomasza, zatracit wiele ze swej jasnoSci. Ponadto rozwdj
logiki sprawil, Ze filozofie, ktére z niej korzystaly, byly o wiele bliz-
sze tym ideatom naukowosci, ktére przySwiecaly takze tomizmowi.
Troska o odnowienie filozofii i teologii chrzeScijariskiej wyrazita si¢
u filozoféw Kota w réznorakich kierunkach badari; sprébuje wyrdznicé
najwazniejsze watki tych badan.

2. ISTOTA LOGIKI MATEMATYCZNE]

Tomizm od samego poczatku byl filozofig racjonalna, stojaca
w opozycji nie do empiryzmu, lecz irracjonalizmu. Koto Krakow-
skie starato si¢ wykaza¢, Ze w naszych czasach koniecznym warun-
kiem utrzymania tej racjonalnoSci jest znajomoS¢ i postugiwanie si¢
logika matematyczng. Argumentacja szta w réznych kierunkach. Bo-
cheniski podawat przyktady z historii, ktére dowodzily istnienia tra-
dycji Scistosci w mysli chrzescijaiskiej*. Zwrécit on uwage na to,
ze my$l katolicka nie jest luZnym zbiorem poczynai poszczegdlnych
myslicieli, ale jest ,,organicznym ciagiem, kontynuacja tego samego
kierunku”. Tworzy ona pewien system, ktéry przez wieki doskonali
swoje prawdy, spos6b ich wyrazania i metody ich osiggania. Bada-
jac jakiekolwiek zagadnienie musimy siega¢ do historii, podobnie jest
z zagadnieniem $cistodci. Najpierw jednak nalezy mozliwie jasno zde-
finiowaé problem, ktérym chcemy si¢ zajmowac. Bocheriski definiuje
Scistos¢, warto przytoczy¢ te definicje, gdyz oddaje ona rozumienie
Scistosci, jakim postugiwali sie¢ wszyscy czionkowie Kota:

,Scistym nazywamy sposéb méwienia, w ktérym obowiazuja na-
stepujace zasady: Jesli chodzi o uzyte sfowa, maja one by¢ badZ nie-
dwuznacznymi znakami prostych rzeczy, cech, doznaii itp., bagdZ tez
by¢ na gruncie poprawnie sformutowanych dyrektyw za pomoca takich

“Por.: I. M. Bocheniski, Tradycja mysli katolickiej a §cistosé, [w:] Mysl katolicka
wobec logiki wspolczesnej, ,,Studia Gnesnensia” 15, Poznan 1937, s. 27-34.
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wlasnie znakéw jasno zdefiniowane. Stowa te maja by¢ dalej uzyte za-
wsze tak, by kazde z nich stanowilo cze$¢ zdania, to jest wyrazenia,
ktore jest prawdziwe albo fatszywe. Jesli chodzi o zdania mogg one by¢
uznane dopiero wtedy, gdySmy sobie w pelni zdali sprawe, co znacza
i dlaczego je uznajemy. Racja tego uznania bedzie niekiedy oczywi-
sto$¢, niekiedy wiara, niekiedy dowéd — w ostatnim przypadku ma
on by¢ przeprowadzony na gruncie jasno sformutowanych i sprawnych
dyrektyw logicznych™.

Swiadome dazenie do takiej $cistosci dostrzegamy w Analitykach
pierwszych Arystotelesa i Summie teologicznej $w. Tomasza. Najbar-
dziej charakterystyczng cechg Scistego méwienia i zwigzanego z nim
myslenia jest Swiadome postugiwanie si¢ logika formalna, z wytacze-
niem, na ile to mozliwe, czynnikéw pozaracjonalnych, takich jak wola,
uczucie czy wyobraZnia. Taki ideat jest w praktyce rzadko osiagany,
nawet w samej logice. Przyktadem trudnoSci w osiagnieciu tego ide-
atlu podstawowe dzieto logiczne XX wieku, Principia Mathematica,
ktére uchodzito w polskiej szkole logicznej za ,,nadzwyczaj niesciSle
napisane”. W zwiazku z tym nie jest oczywista odpowiedZ na pyta-
nie, jaki rodzaj lub stopienn $cistodci jest wymagany w tych dziedzi-
nach, w ktérych te Scistos¢ sie deklaruje. Stanowisko Bochenskiego
jest jednoznaczne: ,,Mysl katolicka od zarania swojego istnienia od-
znaczata sie daznoscia ku Scistosci maksymalnej”®. Twierdzenie to
poparte jest wskazaniem tendencji do Scistosci, jakie pojawialy si¢
nieustannie w ciggu historii mysli katolickiej. Argumentacja zostala
poparta tez kilkoma przyktadami z tej historii. Znajdujemy m.in. od-
wolania do Orygenesa, §w. Atanazego, $w. Jana z Damaszku, Bo-
ecjusza i §w. Tomasza z Akwinu. Autorzy ci przeprowadzali staranne
analizy semantyczne, zabiegali o poprawne definicje, dowody i sp6jne
systemy. Interesowali si¢ logika formalna, studiowali ja i rozwijali. Ko-
Sciol, jak przypomina Bocheriski, poparl podejscie do teologii §w. To-
masza i tym samym opowiedziat si¢ za Scislos$cia. Wprawdzie to po-
parcie dla tomizmu nie jest dogmatem, ale zdaniem Bocherskiego,

STamze, s. 28-29.
5Tamze, s. 30.
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tendencja katolicyzmu ku $cistosci, ktéra osiggnela pewne apogeum
w tomizmie, jest tak wyraZna, Ze nie mozna jej zaprzeczyC. Swoja
wypowiedZ zakoriczyl Bocheniski wezwaniem: ,,Ci z nas, ktérzy rozu-
mieja sens katolickiej tradycji, nie powinni si¢ waha¢ w postapieniu,
tak jak nie wahat si¢ §w. Tomasz: nie bedg uciekali od logiki nowocze-
snej i Scistosci, ale wezmg jg w reke, aby nasz §wiatopoglad uscislic,
poglebi¢ i zmusié do szacunku nawet przeciwnikéw””.

W sporze o racjonalizm i irracjonalizm w religii katolickiej Bo-
cheriski opowiedzial si¢ jasno: uznal stuszno$¢ obu stanowisk, ale
kazde z nich musi ograniczaé sie do swojej dziedziny®. Juz wtedy po-
stugiwatl si¢ znaczeniem Swiatopogladu, ktére pdzZniej postuzylo mu
do klasyfikacji pogladéw gloszonych przez réznych myslicieli i szkoty.
Swiatopoglad, w odréznieniu od filozofii, zawiera twierdzenia, ktérych
nie mozna uzasadni¢ rozumowo. Moga one by¢ przyjmowane na pod-
stawie wiary religijnej czy dla innych motywdéw. Nie znaczy to jed-
nak, ze wyklucza on zupelnie racjonalno$¢ ze swoich ram, przeciwnie,
Swiatopoglad jest w mysli katolickiej nie zbiorem uczué, ani nasta-
wieniem uczuciowym, ale zbiorem twierdzen i to twierdzen logicznie
uporzadkowanych. Bochenski pisze: ,,Katolik wierzy w dogmaty, ale,
zatozywszy ich prawdziwo$¢, postepuje z nimi tak jak z kazda inng
pewna teza: analizuje, poréwnuje z innymi, tgczy w system i dedu-
kuje. Logicznie katolicyzm jest najzupetniej w porzadku™. W tym
czasie Bocheriski byl przekonany, ze logistyka jest najlepsza dostepna
logika i opowiedzenie si¢ za jej stosowaniem jest czyms$ oczywistym
dla tomisty'®, dopiero pé7niej wykazywat, ze pewne zagadnienia fi-
lozoficzne wymagaja logiki, ktéra nie zostata jeszcze wystarczajaco
opracowana. Przez cale zycie naukowe utrzymywat, ze ,,Polska zdaje

"Tamze, s. 34.

8Por.: . M. Bocheiiski, O racjonalizmie i irracjonalizmie katolickim, ,Verbum”
1936, s. 251-270.

‘Tamze, s. 264.

0Por.: J. M. Bochetiski, W sprawie logistyki, ,Verbum” 1936, s. 451.
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si¢ by¢ krajem wybranym, by przeprowadzi¢ zastosowanie nowej lo-
giki do Wiary”!!.

Zachetom do stosowania logistyki nie towarzyszyt wszakze impe-
rializm logiczny, czyli przekonanie, ze wszystko musi by¢ catkowicie
podporzadkowane logice. Nie mozna jej stosowaé we wszystkich dzie-
dzinach poznania. Bochenski zgdat jedynie tego, by tam, gdzie stosuje
sic dedukcje, byla to dedukcja porzadna, wykorzystujaca prawa lo-
giki. Przypominal tez, ze nawyk Scistego myslenia dobrze przystuzy
sie takze naukom niededukcyjnym. Scisto$¢ nie moze by¢ kryterium
demarkacyjnym migdzy nauka i nienauka, ale nie nalezy rezygno-
wac z niej bez wystarczajagcych powodéw. Problem jest bez watpienia
ciekawy, bo $cisto§¢ moze by¢ réznie pojmowana w odniesieniu do
réznych nauk. Na przyktad w fizyce definicje pewnych wielkoSci sg
bardzo niesciste z punktu widzenia definicji istot rzeczy. Ten rodzaj
braku Scistosci byl motorem postepu. Newtonowskie hypotheses non
fingo czy Einsteinowskie definicje operacyjne przestrzeni i czasu, ktére
nic wlasciwie nie méwity o ich istocie, umozliwity szybkie wprowa-
dzanie nowych idei do nauki. Jednakze rezygnacji ze Scistosci definicji
na poziomie istot wprowadzanych pojec¢ towarzyszyla o wiele wieksza
Scisto$¢ na poziomie operacyjnym, ktéry okazat si¢ decydujacy dla
rozwoju fizyki'?. Bocheriski byé moze przeczuwal ten problem, ale
o wiele lepiej zdat z niego sprawe Drewnowski w swoim programie
filozoficznym, o ktérym bedzie wspomniane nizej.

Po wojnie Bocheriski stopniowo porzucit tomizm na rzecz filozofii
analitycznej, ale jego postawa metafilozoficzna w zasadzie nie ulegta
zmianie. Sposréd dwdéch maksymalizmdw, zakresu i metody, o ktérych
Salamucha sadzit, Ze mogg by¢ potagczone w tomizmie, Bocherniski wy-
bral maksymalizm metody. Mozna jednak méwi¢ u niego o pewnym
maksymalizmie zakresu, bo przy uzyciu logiki formalnej i semantyki
badat bardzo rézne zagadnienia z zakresu filozofii i teologii. Nie da-

"Tamze, s. 454. Por.: J. M. Bochesiski, O filozofii analitycznej, ,Ruch Filozo-
ficzny”, 47 (1990), s. 39.

2Warto wspomnie¢, ze Salamucha domagat si¢ operacyjnosci poje¢ filozoficznych,
ale postulat ten praktycznie sprowadzatl si¢ do ich jednoznacznosci.
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zyt jednak do tworzenia systemu w sensie tomistycznym i dlatego nie
mozna u niego méwi¢ o pelnym maksymalizmie zakresu w rozwijaniu
filozofii.

Bochernski kontynuowal prace nad historig logiki, a w pracach fi-
lozoficznych obficie postugiwal si¢ logika. Jako filozof analityczny
nie wierzyt w mozliwo$¢ zbudowania systemu filozoficznego obejmu-
jacego w zwartej formie wszystkie podstawowe zagadnienia filozo-
ficzne, raczej staral si¢ badane przez siebie kwestie traktowaé jako
odrebne problemy. Kontynuowal w ten sposéb — na innej, odrebnej
od tomizmu, drodze — program przebudowy filozofii. Stworzyl wiele
ciekawych analiz, ktére moga by¢ przyktadem naprawy jezyka filozo-
ficznego. Jednakze préby podobnego podejscia do teologii raczej nie
znalazly uznania u innych teologéw.

Podczas spotkania krakowskiego ks. Jan Salamucha w referacie
Zestawienie scholastycznych narzedzi logicznych z narzedziami logi-
stycznymi'® przedstawit sytuacje wspélczesnej logiki scholastycznej,
ktéra nie wypadta najlepiej. Okazuje si¢, ze w XV wieku logika ta
byla o wiele lepsza niz w nowozytnoSci, gdy zanieczyszczano jg réz-
nymi naleciato§ciami psychologicznymi i czystej logiki zostalo tam
niewiele. Scholastycy dzisiejsi, jak stwierdza Salamucha, uwazaja, ze
filozofia jest nauka ,przewaznie dedukcyjng’, natomiast podstawowa
teorig logiczng jest sylogistyka. W rzeczywisto$ci moze ona stuzy¢ do
ujmowania prostych rozumowan, w bardziej skomplikowanych schola-
stycy stosuja logike, ktéra wykracza poza sylogistyke. Czynig to naj-
czesciej intuicyjnie bez znajomosci logistyki. Salamucha oczywisScie
nalega, by ta intuicja zostala zastgpiona znajomoScia logiki wsp6t-
czesnej, ktora oferuje nie kilkadziesigt formutek, ale uporzadkowana
logicznie teori¢ zdan, ogdlng teori¢ zmiennych nazwowych i teorie
relacji. Przyktady z pism Ockhama i Sw. Tomasza potwierdzaja po-
trzebe znajomosci tej logiki w analizie dawnych pism filozoficznych
i tym samym w rozwijaniu wspétczesnej filozofii scholastyczne;j.

Koto Krakowskie miato §swiadomo$¢ réznych trudnosci, ktére nio-
sta ze sobg logistyka zastosowana do filozofii scholastycznej. Salamu-

BIW:] Mysl katolicka, dz. cyt., s. 35-48.
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cha dopuszczat nominalistyczng interpretacje logistyki w sensie meto-
dologicznym i prébowal dowodzi¢, Ze takie stanowisko nie bylo obce
klasykom filozofii scholastycznej'#. Obstawat jednak przy twierdzeniu,
ze taka interpretacja logiki nie wymusza podobnej interpretacji teorii
filozoficznych, do ktérych te logike sie stosuje. Dopuszczal mozli-
wos$¢, ze obecnie znana logika nie musi wystarczaé do analizy wszyst-
kich zagadnieri filozoficznych. Po wojnie Bocheriski, wraz z Chur-
chem i Goodmanem, prébowat sformutowac pewne aspekty problemu
uniwersaliéw w terminach logiki wspétczesnej!'>. W podsumowaniu
artykutu stwierdzili, ze nie dysponujemy jeszcze wystarczajaco roz-
winietg logika, by uja¢ w jej terminach pewne wazne aspekty tego
problemu: , Logiko—matematyczne badania nad innymi aspektami za-
gadnienia powszechnikow wymagalyby, przypuszczalnie, o wiele po-
tezniejszych narzedzi logicznych i semantycznych niz te, jakimi obec-
nie rozporzadzamy. Nie dysponujemy, by poprzesta¢ tylko na jednym
aspekcie, zadng dostatecznie rozwinigtg logiczng teorig relacji wielo-
cztonowych”!6. W takiej sytuacji trudno si¢ dziwié, ze argumentacja
Kofa Krakowskiego na rzecz jak najszerszego stosowania logiki, wy-
magata od stuchaczy niemalej dozy dobrej woli i zyczliwosci, ktérej
nie zawsze bylo wystarczajaco wiele.

Na pytanie, czy logistyka wystarczy do Scislej przebudowy catej
filozofii scholastycznej, Salamucha odpowiadat, ze nie wie. Powotujac
si¢ na Principia Mathematica twierdzil, Ze wystarcza ona do zbudo-
wania wspoétczesnej matematyki, ale potrzeby filozofii moga wymoc
konieczno$¢ rozbudowania logiki. Gdy idzie o filozofi¢ stwierdzit, ze
musi wybra¢ ona jedna z trzech drég: 1. Zastosowanie logiki wsp6t-
czesnej, 2. Pozostanie przy logice tradycyjnej Iub 3. Wejscie na tereny
irracjonalno-literackie. Czwartg, polegajaca na odrzuceniu w filozofii
wszelkich fragmentéw dedukcyjnych, odrzucit natychmiast jako sprze-

4Chodzi o to, ze logika daje mozliwo§¢ sprawdzania rozumowan na podstawie
operowania wyrazeniami bez skupiania si¢ na ich znaczeniach. Por.: L. Koj, Ks. Jana
Salamuchy koncepcja logiki, [w:] Z. Wolak, Logika i metafilozofia, dz. cyt., s. 22.

5], M. Bocheriski, A. Church, N. Goodman, Zagadnienie powszechnikéw, [w:]
J. M. Bochenski, Logika i filozofia, dz. cyt., s. 79-105.

Tamze, s. 105.
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ciwiajaca si¢ calej tradycji filozofii klasycznej. Jest to echo sporéw
z Ingardenem na temat stosowalnosci logiki w filozofii. Salamucha
zgodzit sie z tym, ze filozofii rozumianej tak, jak ja rozumie feno-
menologia, logika ma niewiele do powiedzenia, natomiast w filozofii
klasycznej jest nie do usuniecia'’. Sposréd wymienionych drég Sala-
mucha zalecat i sam wybral, oczywiscie, pierwszg.

Zarzuca si¢ mu, ze chociaz przewidywal mozliwo$¢ rozwoju lo-
giki, to jednak znang wowczas logike, glownie t¢ zawartg w Principia
Mathematica, uwazal w zasadzie za wystarczajaca: ,,Nie miat Swiado-
mosci, jak bardzo jest ona [logika — Z.W.] stale ograniczona w swoich
mozliwoSciach. Chyba w tym punkcie tkwi najwicksza stabo$¢ Sala-
muchy. Jakkolwiek sadzil, Zze logika bedzie si¢ rozwijata, to jednak nie
miat petnej SwiadomoSci jej ograniczefi. Dzisiaj widzimy troche, ile
tych ograniczen bylo. A jutro zobaczymy ich duzo wiecej”'3. Przykta-
dem tych ograniczen, jakie wystepuja w mySli Salamuchy jest pominie-
cie logik intensjonalnych i modalnych. Nie nalezy jednak zapominaé
o tym, ze Salamucha ciagle rozwijal swoje pomysly filozoficzne i nie
trzymat sie uparcie jednej koncepcji. Swiadcza o tym chocéby réine
oceny jego twoérczosci przez wspdlczesnych uczonych. Ponadto Koto
Krakowskie dziatalo wspdlnie i wzajemnie uzupetniali pewne braki,
jakie pojawiaty si¢ u pojedynczych cztonkéw. Na przyktad Bocheniski
zajmowal si¢ logika modalng, a Drewnowski rozwijal pewien system
logiczny oparty na ontologii Le$niewskiego.

Programowe opcje Salamuchy znajdywaty odbicie w jego pracach
filozoficznych i dydaktycznych. Obie te dziedziny byly u niego bardzo
mocno powigzane, wiedzial, ze w naszych czasach nie wystarczy sa-
memu uprawiac filozofie, ale tez trzeba uczy¢ innych tego uprawiania.
Wypowiadat si¢ rowniez na temat nauczania logiki w seminariach du-
chownych. Kfadl nacisk, obok teorii dedukcji, na semantyke i teori¢
definicji. Potrzeby zapoznania si¢ z tymi dziedzinami logiki dowo-
dzily tez jego prace naukowe. Szczegllna warto$¢ maja jego prace

"Bocheriski wiele lat pézniej pisal o doskonatych pracach fenomenologéw, ktére
jednak nie byly pracami z fenomenologii, bo zawieraly dedukcje.
8L. Koj, Ks. Jana Salamuchy koncepcja logiki, art. cyt., s. 25.



10 7ZBIGNIEW WOLAK

z historii logiki'®. Wbrew powszechnemu wsréd éwezesnych logikéw
antypsychologizmowi, wskazywat na istnienie pewnej ,,logiki natural-
nej”, ktéra stata u poczatkéw wszelkiej dziatalnoSci naukowej. Takie
podejscie do statusu logiki stawiato go w dos¢ trudnej sytuacji wobec
innych logikéw, ale popierato jego optymizm wzgledem zastosowania
tej logiki w filozofii scholastycznej. Podobnie zreszta na logike patrzyt
Drewnowski, jak réwniez Bochenski, ktéry powszechno$¢ podstawo-
wych praw logicznych probowat potwierdzi¢ badaniami empirycznymi.
Salamucha w swoich pracach historycznych wykazywat, ze sklonnos$¢
do Scistego myslenia z wykorzystaniem praw logiki towarzyszy wy-
sitkom poznawczym myslicieli wszystkich czaséw. Byl bardzo skru-
pulatnym historykiem, dokonat wielu waznych odkry¢ na polu historii
logiki. Mial doskonate kompetencje do odczytywania starych tekstow
i znal wspoélczesng logike, dzigki ktérej mogt lepiej zrozumied, jaka
logika postugiwali si¢ autorzy badanych tekstéw. Byt wysoce samo-
dzielnym uczonym, ale w pismach jego wyraznie wida¢, nadmierny
zdaniem niektérych, szacunek dla Lukasiewicza. Pod wptywem mody,
jaka on wprowadzil swoja notacjg beznawiasowa i sposobem ujmowa-
nia rozumowan logicznych, Salamucha znieksztatcal czasami rozumo-
wania, ktére opisywal w swoich pracach. Prace te, jak zaznacza Ewa
Zarnecka—Bialy, mialy nierzadko dwie mocno réznigce sie warstwy:
warstwe gféwnego tekstu i odmienng od niej warstwe przypis6w>.
W swojej ,trylogii” prac historycznych z lat 1930, 1935 i 1937 Sa-
lamucha badat pojecie dedukcji u Arystotelesa i §w. Tomasza, logike
zdan u Wilhelma Ockhama i zagadnienia antynominalne w logice $re-
dniowiecznej. Chciat pokazaé, ze podejScie z nowymi narzedziami do
historii logiki i filozofii pozwoli lepiej zrozumie¢ i rozwinaé kwestie
rozwazane przez dawnych filozoféw. Wykazywal, Ze zrozumienie ro-
zumowan zawartych w dawnych dzietach filozoficznych nierzadko wy-
maga postugiwania si¢ nowoczesng logika. Mimo to, jak wspomniano
wyZej, zarzuca si¢ mu, ze za mato zdawat sobie sprawe z niewystar-

Por.: E. Zarnecka-Biaty, Jan Salamucha — historyk logiki, [w:] Logika i meta-
filozofia, [red.] Z. Wolak, dz. cyt., s. 33—46.
2Por.: tamze, s. 40—43.
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czalnosci tej logiki dla potrzeb filozofii. Nie sposéb w ramach tej
logiki uja¢ najwazniejsze klasyczne zagadnienia filozoficzne. Na przy-
ktad w analizie Tomaszowego dowodu ex motu Salamucha zwrécit
uwage tylko na dedukcyjne elementy tego dowodu, natomiast pominat
o wiele wazniejszg sprawe wiarygodnosci przestanek. Zapewne wojna
i Smier¢ w Powstaniu Warszawskim uniemozliwily dalsze prace, ktére
szty w bardzo ciekawym kierunku.

Warto przytoczy¢ opini¢ Leona Koja, ktéry wskazal na pewne
braki w koncepcji logiki Salamuchy, ale tez umiat doceni¢ jego pro-
gram i osiagniecia:

Wizja ks. Salamuchy sposobu uprawiania filozofii byta opty-
mistyczna. Uwazal on, Ze mozna naukowo uprawiaé filozofi¢
i mozna to robi¢ w calym jej zakresie. Jakze dalecy jesteSmy
dzisiaj od tego optymizmu i od motywacji i rozmachu, ktéry
wigze si¢ z tym optymizmem. Mozna w szczegétach widzied
wiele brakéw w koncepcji Salamuchy, ale tak naprawde¢ to my
jesteSmy epigonami, ktérzy nie widza drogi wyjscia z sytuacji,
w jakiej jesteSmy. On mial wyrazng wizje kierunku, w ktérym
filozofia powinna zdazaé: powinna nie i§¢ w kierunku stuze-
nia interesom grup spotecznych w sposéb zakamuflowany, nie
w kierunku liczenia si¢ z przesagdami i emocjami. Filozofia po-
winna wigzaé si¢ z nauka, naukg niekwestionowang — logika,
cho¢ moze nielubiang z racji jej trudnosci, i naby¢ jej dosko-
nalosci w postaci metodologicznej i spolecznej wytrzymatosci
w $wiecie zmiennych méd i intereséw?'.

Podobne podejicie do filozofii deklarowat wiele razy Bocherski,
ktéry uwazat zawsze ks. Salamuche za najwybitniejszego cztonka Kota
Krakowskiego.

Najbardziej zwartg koncepcje filozoficzna rozwijal Jan Franciszek
Drewnowski. Niestety jego prace byly praktycznie ignorowane przez
innych, po wojnie pojawita si¢ jedynie krétka polemika z filozofami
lubelskimi. Nie doprowadzita jednak ona do autentycznej wymiany
mySli, ale raczej do utwierdzenia stanowisk, jakie przyjmowaly obie

2IL. Koj, art. cyt., s. 30.
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strony. Zwlaszcza, ze nie dotyczyla ona samej filozofii Drewnow-
skiego, ale ogdlnej problematyki stosowania logiki w filozofii. Kilka
lat przed spotkaniem krakowskim, ktére zapoczatkowato Koto Kra-
kowskie, w roku 1934 Drewnowski opublikowal Zarys programu fi-
lozoficznego®. Stat sie on rodzajem manifestu Kota Krakowskiego,
ale pozostali cztonkowie Kota jedynie luZzno do niego nawigzywali.
Jest to do$¢ zrozumiate, poniewaz Bochenski i Salamucha byli tomi-
stami — wdéwczas trudno bytoby sobie wyobrazi¢ katolickiego filozofa
lub teologa, ktéry by nim nie byl — natomiast Drewnowski propono-
wal zupelnie nowy sposéb podejscia do uprawiania filozofii i teologii.
Wprawdzie wielokrotnie stwierdzal, ze jego proby rozpatrywania za-
gadnien filozoficznych przy uzyciu wlasnego programu prowadzity do
takich rezultatéw, jaki znamy w filozofii klasycznej, ale préb tych
nie zdazyl opublikowaé. Ponadto ich zrozumienie z pewnoscig wyma-
gatoby stosunkowo wysokich kompetencji logicznych, ktérych trudno
byloby oczekiwaé u éwczesnych filozofow i teologéw tomistycznych.

Projekt Drewnowskiego nie byl jakim§ nowym systemem filozo-
ficznym, ale raczej préba utworzenia jezyka filozoficznego, w ktérym
mozna by wyrazi¢ poglady réznych filozoféw. Przede wszystkim, jak
wynika z jego pism, chciat on zbudowad taki program, ktéry pozwoli
wyslowi¢ w jednym jezyku tezy wspotczesnych filozofii naukowych
i tezy filozofii klasycznej. Nie byta to wiec, jak u Salamuchy i Bo-
cheniskiego z okresu przedwojennego, préba odnowy tomizmu czy
naprawy jezyka tomistycznego. Z drugiej strony zamierzal stworzyé
jezyk wystarczajaco gietki, by wyrazi¢ takze twierdzenia tomistyczne.
Chcial si¢ przyczyni¢ do rozwoju filozofii naukowej, odpowiadajacej
wysokim standardom S$cistosci i opartej na zdrowym rozsadku oraz
doswiadczeniu. Poleganie na zdrowym rozsadku mogtoby by¢ uznane
za unik przed koniecznoS$cig uzasadniania pewnych przekonar, ktérym
inni filozofowie pos§wiecili wiele energii i publikacji, na przykfad sta-
tusu zdan protokolarnych. Drewnowski §wiadomie pominat te sprawy,

22 Przeglad Filozoficzny” 37 (1934). Bede si¢ powolywal na wydanie Zarysu za-
mieszczone w wyborze: J. F. Drewnowski, Filozofia i precyzja. Zarys programu filo-
zoficznego i inne pisma, TN KUL, Lublin 1996, s. 55-147.
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pozwolito mu to przeskoczy¢ od problematyki neopozytywistycznej
i ograniczefi tej filozofii w kierunku zagadnienl i rozwiazan filozofii
klasyczne;j.

W punkcie wyjScia Drewnowski okreslit podstawowe elementy
swojego systemu. Rzeczywisto$¢ dla niego jest ztozona z indywiduéw,
sq to rzeczy, jako przedmioty poznania i istoty posiadajgce moznos¢
poznawania. Istoty te mogg przyjmowaé pewne postawy i mie¢ do-
znania, z ktérych najbardziej interesujace dla filozofii sg doznania po-
znawcze. Drewnowski zdaje sobie sprawe z tego, ze zdroworozsadko-
wo$¢ bywa bardzo réznie pojmowana i stosowana, dlatego precyzuje
wlasne rozumienie tego kryterium: ,,Chodzitoby mi jednak o to, aby
nie popada¢ od razu w jednostronnos$ci, dyktowane rzekomo zdrowym
rozsadkiem, popelniane np. przez materialistow réznego pokroju, so-
lipsystow i innych. Szczerze naiwne stanowisko uznaje wszak za rze-
czywiste nie tylko przedmioty namacalne, lecz i r6zne bardziej nie-
uchwytne sprawy; nie tylko wlasne przezycia, ale tez i innych istot,
niekoniecznie nawet ludzkich. Wiele z tych spraw moze si¢ wydaé
niezrozumiate, tajemnicze — niemniej jest jednak uznawane za rze-
czywiste: tym gorzej dla mechanizmu rozumu, jezeli nie potrafi daé
sobie z tym rady — musi by¢ ulepszany”?>.

Motorem wszelkich dziatar, takze tych prowadzacych do tworzenia
filozofii, jest zaspokajane ludzkich potrzeb. Dazac do tego zaspokoje-
nia czesto napotykamy rézne przeszkody, ktére prébujemy przezwy-
ciezy¢ réznymi sposobami. Pomoca w tym moze by¢ wyobraZnia, jak
réwniez umiejetnos¢ postugiwania si¢ znakami. WyobraZnia postugu-
jaca sie znakami potrafi o wiele tatwiej rozwigza¢ pewne problemy
anizeli poznanie oparte wylagcznie na bezposrednim do$wiadczeniu.
Zadaniem dobrej filozofii jest czuwanie nad tym, aby t¢ wyobraZnie
rozwijaé, podsuwac jej jak najlepsze narzedzia, a jednoczesnie nie po-
zwalaé na to, aby odciagata nas od prawdy tworami, ktére nie maja
oparcia w rzeczywistodci. Dlatego waznym elementem programu fi-
lozoficznego byla teoria znakéw, ktdre petnig rol¢ upraszczajacy i za-
stepcza. Dzieki nim w poznawaniu rzeczywistoSci mozemy wyjs$¢ poza

BTamze, s. 56.
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bezposrednie doznania i stworzy¢ pewne systemy. Trzeba si¢ jednak
uczy¢ unikania niebezpieczefistw zwigzanych z uzywaniem znakow:
,Przyzwyczajenie do ciggtego obcowania ze znakami zamiast z sama
rzeczywisto$cia, czyli taki — ze tak powiem — intencjonalny stosu-
nek do rzeczywistoSci, sprawia na dalsza mete zatarcie si¢ poczucia
tej intencjonalno$ci”?*. Utozsamienie znakéw z rzeczywistoscia moze
prowadzi¢ do dwoéch przeciwstawnych bledéw: ograniczanie rzeczywi-
stosci do tego, o czym mowig znaki, lub uznanie tego, ,,co daja znaki”,
za jakaS$ nowg dziedzing rzeczywistoSci. Przed tymi btedami przestrze-
gali takze Twardowski, gdy mowit o symbolomianii i pragmatofobii,
oraz Lukasiewicz, gdy zalecal nieustanny kontakt z rzeczywistoScia
przy poslugiwaniu si¢ rozwinigtymi systemami filozoficznymi.

Znaki powstaja najpierw jako proste zastgpienie ,,wyrazanej rze-
czywisto$ci”, ale sluzg nastepnie do zaspokajania potrzeb teoretycz-
nych, gdzie nastepuje tzw. spictrzenie znakdw: zespoty znakdéw zaste-
pujemy innymi znakami. To spietrzenie nierzadko nie jest dostrzegane
i prowadzi do nieporozumien. Innym waznym elementem mechani-
zm6éw znakowych jest odréznienie samych znakéw od instrukcji wyko-
nawczych opisujacych te mechanizmy i pouczajacych, jak si¢ nimi po-
stugiwaé. Drewnowski wyr6znit trzy rodzaje teorii naukowych: przy-
rodnicze, matematyczne i teologiczne. Dla kazdej z nich opracowal
zasady postugiwania si¢ znakami, wskazywatl tez na relacje miedzy
tymi teoriami. Jego program mial ulatwié¢ rozpoznanie i rozwijanie
tych relacji.

Najpierw jednak autor Zarysu przedstawit podstawowe skfadniki
swojego systemu. Punktem wyijscia jest zdanie elementarne o ksztal-
cie byajazasz, ktére mozna odczytaé nastgpujaco: ,istota b, ujmujac
w sposob a; rzecz ap, doznaje a3”. Z tych zdan, wykorzystujagc pro-
ste prawa logiki, mozna wyprowadzi¢ catg wiedzg. Wczesniej trzeba
jeszcze zatozy¢, ze zdania elementarne s3 obiektywne. Dzigki temu
zatozeniu mozna na przyktad utworzy¢ zdania: aja,az — w ujeciu a;
rzecz ay ma ceche as; araz — rzecz a, ma ceche as itp. Program Drew-
nowskiego jest od strony formalnej oparty na rozbudowanej ontologii

2Tamze, s. 58-59. Por.: tamze, s. 68.
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Lesniewskiego. W powojennym artykule na temat powszechnikéw Bo-
cheriski odrzucit ,,ontologie Le$niewskiego”, czyli ontologi¢ w sensie
filozoficznym, a nie jako system logiczny. Nie mégt si¢ zgodzi¢ na
to, ze ta ontologia otwarcie odrzuca wlasno$ci®®. Jak widzimy, w sys-
temie Drewnowskiego wtasno$ci mozna fatwo zdefiniowaé. To zas,
czy przyjmiemy ich istnienie, zalezy juz od ontologicznej interpretacji
otrzymanych definicji. W kazdym razie nic nie stoi na przeszkodzie,
by zinterpretowaé pewne elementy tego systemu tak, by otrzymac on-
tologie zbiezng z ontologig klasyczng. Drewnowski chciat, by jego
program byl mozliwie neutralny ontologicznie, dzieki czemu mdégtby
stuzy¢ jako dobre narzedzie porozumienia miedzy réznymi szkotami
filozoficznymi.

Program filozoficzny mdégt by¢ jednak odnoszony wylacznie do
ontologii, czyli opisu rzeczywistosci z punktu widzenia jej istnienia
realnego. Nie zajmowal si¢ blizej teorig poznania, i innymi zagadnie-
niami, ktére nie dalo si¢ ujag¢ w ramy jego systemu opartego na eks-
tensjonalnej logice. Z drugiej strony, rozwazania dotyczace doznar,
postaw zyciowych, przebiegéw czasowych i innych elementéw rze-
czywistosci fizycznej i psychicznej wskazujg na to, ze sprawy te nie
byly mu obce. Przeciwnie, dazyl do tego, by z filozofii wyeliminowaé
pierwiastki subiektywne, a uwydatni¢ obiektywne i na nich zbudowaé
teorie rzeczywistosci fizycznej, psychicznej i nadprzyrodzonej?®. Pro-
gram jego byl uwazany za zbyt ambitny, by mdgt by¢ zrealizowany.
Wydaje si¢ jednak, ze taka ocena jest zbyt pochopna. Owszem, trudno
powiedzieé, jak mogtaby wygladac¢ pelna realizacja tego programu fi-
lozoficznego, ale przyktady szczegétowych analiz z zakresu filozofii
nauk przyrodniczych, matematyki czy teologii sg bez watpienia cie-
kawe i nierzadko odkrywcze.

Drewnowski byt zainteresowany metodologia nauk, z ktéra zapo-
znamy si¢ lepiej w nastepnym rozdziale. Na razie wspomnijmy jego
schemat przestrzenny, ktéry byl pewnym uproszczonym modelem rze-

Z5Por.: J. M. Bochefiski, Zagadnienie powszechnikéw, art. cyt., s. 96.
%Drewnowski przewidywal mozliwo$¢ stosowania takze logik nieklasycznych
i analizowania wszelkich probleméw filozoficznych.



16 7ZBIGNIEW WOLAK

czywistosci. Model zawiera podwdéjne uproszczenie. Najpierw trzeba
pamictac, ze jest to model, ktéry przy pomocy zaleznoSci geometrycz-
nych ma przedstawi¢ zaleznosci formalne, a nie stosunki przestrzenne.
Nastepnie nieskoiczono$§¢ wymiaréw zostala w modelu zredukowana
do trzech’’. W schemacie tym sprawy naturalne s3 reprezentowane
przez plaszczyzne, natomiast sprawy nadprzyrodzone nalezg do trze-
ciego wymiaru. Schemat ilustruje migedzy innymi to, ze rzeczywisto$¢
naturalna moze by¢ nieskoriczona, ale to w niczym nie narusza trans-
cendencji rzeczywistoSci nadprzyrodzonej. Transcendencja nie ozna-
cza jednak braku zwigzku, przeciwnie, tak jak pltaszczyzna jest zanu-
rzona w przestrzeni, tak Swiat naturalny jest ,,zanurzony” w nadprzy-
rodzonym. Drewnowski wycigga ze swojego schematu takze bardziej
szczeg6towe wnioski. Na przyklad pisze, ze pewne twierdzenia pla-
nimetrii mozna fatwiej udowodni¢ przy uzyciu stereometrii, podobnie
pewne zjawiska Swiata naturalnego mozna fatwiej zrozumie¢, gdy sie
przyjmie istnienie nadprzyrodzonosci. Chodzito mu gtéwnie o cuda,
ktérymi filozofia nigdy nie lubita si¢ zajmowad, ale dla Drewnow-
skiego byly one jednym z gtéwnych elementéw filozofii Boga.
Program filozoficzny i zwigzany z nim schemat przestrzenny uka-
zywaly tez bliska zalezno$¢ miedzy jezykiem nauk przyrodniczych
i jezykiem teologii. Wprawdzie znaczenia terminéw teologicznych sg
nieskoficzone”?®, ale relacje formalne miedzy nimi odpowiadajg ta-
kim relacjom miedzy terminami opisujgcymi rzeczywisto$¢ naturalna.
Sa dwie najwazniejsze drogi poznania teologicznego: a) zglebianie
znaczenia stworzonych rzeczy, gdyz wszech$§wiat jako boska teoria
jest tylko znakiem, ktéry wyraza prawde o Bogu; b) postugiwanie si¢
analogia teologiczna, ktdéra polega na izomorfizmie miedzy pojeciami
teologicznymi i przyrodniczymi. W tej analogii nalezaloby tez wpro-

?Dotyczy to podstawowego modelu, gdyz w rzeczywistosci model znajduje bardzo
wiele zastosowarn, ktérych nie sposdb tutaj przedstawic.

BWprawdzie znaczenia nie podlegajg kwantyfikacji, ale Drewnowski postugiwat
si¢ tym terminem, ktéry zdefiniowal przy pomocy poje¢ pierwotnych swojego pro-
gramu — nieskoficzono$¢ znaczen terminéw teologicznych wiaze si¢ z nieskoriczo-
noscia doznania, jakie posiada Bég, gdy poznaje samego siebie.
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wadzi¢ dodatkowy znak wyrazajacy stosunek elementéw nieskonczo-
nych do skoriczonych, np. relacje stwarzania®®.

Drewnowski w zasadzie nie zajmowal si¢ historig filozofii i w dys-
kusjach nad stosowalnoScia logiki matematycznej w filozofii nie powo-
Iywat si¢ na argumenty historyczne, ale raczej — nierzadko korzystajac
z r6znych zabiegdéw retorycznych — staral si¢ pokazywac wyzszos¢ tej
logiki nad logika tradycyjna. Przeprowadzit tez kilka szczegétowych
analiz filozoficznych, np. analize pojecia istnienia, ale wykorzystal tam
formalizm opracowany przez Bocheriskiego, a nie swdj wlasny. Wi-
docznie uwazal, Zze tamten formalizm jest lepiej znany i czytelnicy
fatwiej zdotajg zrozumie¢ rozwazania oparte na nim. Wyznat tez, ze
po zaginieciu podczas wojny napisanych wczesniej prac, nie miat p6z-
niej czasu i mozliwosci, aby szerzej rozwija¢ swdj program.

3. FILOZOFIA PRZYRODY, FILOZOFIA NAUKI, WIARA

Zainteresowanie naukami przyrodniczymi byto w Kole Krakow-
skim podporzadkowane sprawom naukowosci filozofii i teologii. Bo-
cheniski zajat sie filozofig nauki dopiero po wojnie’’. Wiecej uwagi
poswiecit nauce Jan Salamucha. W cyklu artykutéw drukowanych
poSmiertnie Salamucha przedstawit kilka uwag z dziedziny filozofii
przyrody, wskazujac wptyw wspoélczesnej nauki na pewne poglady fi-
lozoficzne. Artykuly te Swiadcza o zainteresowaniu Salamuchy wspot-
czesng nauka, ale tez o jego niezbyt duzej biegtosci w tej dziedzinie.
Trzeba jednak wzigé pod uwage, ze byly to artykuly bardziej popu-
larne niz naukowe i by¢é moze autor §wiadomie dopuszczal pewne
uproszczenia.

Piszac o koncepcji czasu i przestrzeni Salamucha stwierdzit, ze
dotychczasowa filozofia, w tym réwniez Kantowska, godzifa si¢ na ty-
rani¢ czasu i przestrzeni, nad ktérymi nie mamy zadnej wtadzy. Dowo-
dzil, Ze oba pojecia sa nieempiryczne, czyli nie mozemy do§wiadczal-

®Por.: J. F. Drewnowski, Zarys, art. cyt., s. 144—145.
3Por.: Z. Wolak, Kilka uwag o filozofii nauki J. M. Bocheriskiego, [w:] Przestrzenie
ksiedza Cogito, [red.] S. Wszotek, Biblos, Tarnéw 1996, s. 163—188.
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nie stwierdzi¢ wplywu przestrzeni i czasu na jakiekolwiek zjawiska
fizyczne. Mimo to, sa one pojmowane jako co$ rzeczywistego, nie-
zaleznego od ludzkiego umystu, czyli sprawuja nad nim tyrani¢, czy
to jako substancja, czy jako forma aprioryczna. Zdaniem Salamuchy,
odkrycie geometrii nieeuklidesowych i teorii wzglednosci pozwolifo
wyzwoli¢ si¢ od obu tych tyranii. Po przytoczeniu historii rozwigza-
nia problemu piagtego postulatu przez Lobaczewskiego, stwierdzit, ze
pojecie przestrzeni stalo si¢ ,,do§wiadczalnie wywracalne”, w zwigzku
z czym ,,przestrzen jest tylko konstrukcja pojeciowa i mozna te kon-
strukcje konsekwentnie i bezsprzecznie na rézne sposoby rozbudowy-
waé”3!,

Trudno powiedzie¢, co Salamucha mial na mysli. Jesli geometrie
pojmie si¢ jako nauke formalna, do§wiadczenie nie bedzie miato zad-
nego wplywu na uznawanie jej twierdzen. Status geometrii nieeuklide-
sowych jest taki sam jak euklidesowej. Co najwyzej, nowe geometrie
ujawnily wyraZznie formalno$¢ starej. Jesli natomiast postuzymy si¢
tymi réznymi modelami do tworzenia modeli fizycznych, to wtasnie
do§wiadczenie bedzie decydowaé, ktéra z tych geometrii poprawnie
opisuje rzeczywisto$¢ fizyczng lub jej fragment. Salamucha nie zwré-
cit tez uwagi na bardzo wazng — wspomniang juz wyzej — ceche
tych pojeé, ktéra pojawita si¢ w nowej fizyce: zostaly one zdefinio-
wane nie na sposob istotowy — czym one sa w sobie, ale w spos6b
operacyjny — jakie czynno$ci nalezy wykonac, by otrzymacé wielko-
Sci, ktére mozemy wstawié¢ do réwnan teorii fizycznych?2. Poréwnat
on ze wspolczesng koncepcja teorie §w. Tomasza i wskazal na pewne
podobieristwa, jednak nie sformutowal zadnego kryterium istnienia dla
poje¢ fizycznych — jak to uczynil pézniej Quine — co byloby naj-
lepszym sposobem poréwnania ontologicznego statusu tych poje¢ na
gruncie filozofii klasycznej i wspdtczesnej fizyki.

31J. Salamucha, Czas, przestrzeri i wiecznosé, [w:] J. Salamucha, Wiara i wiedza,
dz. cyt., s. 86.

3Co ciekawe, Salamucha zwracal uwage na wymag operacyjnosci pojec filozoficz-
nych. Sprowadzal si¢ on do postulatu jednoznacznosci poje¢ filozoficznych, a w kon-
kretnym przypadku rozwazanym przez niego, pojecia istoty. Jednoznaczno$¢ jest tez
istotng cecha poje¢ operacyjnych w fizyce.
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Uwagi na temat determinizmu i indeterminizmu miaty stuzy¢ uod-
pornieniu si¢ na ,,deterministyczny fetyszyzm”, ale w istocie nie wno-
sity wiele nowego. Ciekawsze i bardziej wnikliwe sa uwagi na temat
mechanicyzmu i finalizmu. Salamucha stwierdzil, ze logika wspdtcze-
sna dostarcza narzedzi, ktére umozliwiaja opis celowos$ci w przyro-
dzie w jezyku nauk przyrodniczych: ,,Opis finalistyczny zupetnie nie
koliduje z opisem mechanistycznym — sg to dwa rézne obrazy jed-
nego i tego samego przedmiotu robione z dwéch réznych stanowisk™3>.
Salamucha utozsamil procesy celowe ze zbiorami uporzadkowanymi
celowo, czyli posiadajagcymi ostatni element. Wspomnial o tym, zZe
relacje porzadkujace takie zbiory maja pewne dodatkowe wiasnoSci
wzgledem zwyktych relacji porzadkujacych znanych w logice. Nie
rozwinat jednak tej ciekawej mySli, a nawet ja porzucit w dalszych
rozwazaniach, ktére wskazuja na to, Ze raczej nie uchwycil on istoty
celowosci, jaka pojawia si¢ w naukach przyrodniczych i w filozofii.

Stosunek nauki do wiary nie jest przez Salamuche jednoznacznie
przedstawiony. Z jednej strony uznaje separacje i przestrzega przed
pogwalceniem granic pomiedzy nimi, a z drugiej postuguje sie¢ ar-
gumentacjami fizykoteologicznymi dla wsparcia pewnych rozumowan
opartych na mysli Sw. Tomasza. Miedzy innymi wykorzystuje jako
argument hipoteze $mierci cieplnej. Jednak nie nalezy uwazaé Sala-
muchy za zdecydowanego zwolennika fizykoteologii, gdyz w podsu-
mowaniu argumentu z hipotezy $mierci cieplnej stwierdza: ,,W ten
spos6b nauki przyrodnicze przychodza nam z pomoca w osiaganiu re-
zultatow podobnych do rezultatow metafizycznej Smiatosci myslicieli
$redniowiecznych”*. Uznanie tylko pomocniczej roli tych argumen-
tow i okreslenie rezultatéw tylko podobnymi pozwalajg ostabi¢ zarzut
postugiwania si¢ przez Salamuche argumentacja z gatunku “God of
the gaps”.

3J. Salamucha, Struktura §wiata materialnego, [w:] J. Salamucha, Wiara i wiedza,
dz. cyt., s. 95.

34]. Salamucha, Poczqtek i koniec swiata materialnego, [w:] J. Salamucha, Wiara
i wiedza, dz. cyt., s. 100.
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Stosunek teologii do nauki powinien by¢, wedtug Salamuchy, bez-
kolizyjny: ,,Wszystkie historycznie znane konflikty miedzy teologami
a przyrodnikami wynikaly z bezprawnego naruszania linii granicz-
nych; badZ to teologowie niezrecznie wkraczali w dziedzing nauk
szczegdtowych, badz tez odwrotnie — przedstawiciele nauk szczego-
towych robili niezgrabne wypady w dziedzine teologii”®>. Z drugiej
strony uwaza on, ze teologia wykorzystuje nauki i filozofi¢ dla pozna-
nia rzeczywisto$ci i rozwijania swojego jezyka. Jest w jego pogladach
na ten temat widoczna niekonsekwencja’®. Przyjecie, ze teologia jest
norma negatywna dla filozofii, tzn. ze z filozofii nalezy wyeliminowac
tezy sprzeczne z tezami teologicznymi, wskazuje na jednostronng za-
lezno$¢ filozofii od teologii i podwaza teze, ze konflikty miedzy nauka
i filozofig z jednej strony, a teologia z drugiej, sg tylko pozorne. Nie
wspomina tez Salamucha o analogiczno$ci jezyka teologicznego i fi-
lozoficznego, a to mogtoby mie¢ znaczny wplyw na analize zaleznoSci
miedzy dziedzinami wiedzy, ktére ujat w swoim schemacie®’. Spoj-
rzenie na filozofi¢ i teologie jest u niego chyba zbyt wyidealizowane,
uwaza bowiem, ze $ciste metody zastosowane w filozofii uchronityby
ja skutecznie od wszelkich bledéw. Teologia jest normag negatywng
dla filozofii tylko w sposéb prowizoryczny, bo gdy filozofia osiagnie
nalezyty poziom, nie bedg si¢ w niej mogly pojawiacé tezy sprzeczne
z tezami teologicznymi. Szkoda, ze Salamucha nie rozwinagl swojej
koncepcji relacji migdzy naukami przyrodniczymi, filozofig i teolo-
gig?®, ale prawdopodobnie jego znajomos¢ nauk i ich filozofii nie byta
wystarczajaca. Tym niemniej jego uwagi sg bardzo ciekawe i inspi-
rujace. Salamucha wprowadzil do prac historycznych co§ w rodzaju
metody hipotetyczno—dedukcyjnej. Czesto postugiwat sie tzw. hipote-
zami eksplikacyjnymi, ktére byly sposobem na uzupelnienie pewnych

37J. Salamucha, Teologia i filozofia, [w:] J. Salamucha, Wiara i wiedza, dz. cyt.,
s. 48.

37 wracaja na nig uwage takze Jadacki i Swietorzecka. Por.: Postowie o dziele Jana
Salamuchy, [w:] J. Salamucha, Wiara i wiedza, dz. cyt., s. 543.

3Por.: J. Salamucha, Teologia i filozofia, art. cyt., s. 47—48.

38Stosunkowo duzo uwagi poswiecil poréwnaniom wspélczesnej klasyfikacji nauk
z tradycyjng klasyfikacja oparta na trzech stopniach abstrakcji.
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brakujacych przestanek w ukazywaniu powigzan miedzy pogladami
dawnych filozoféw.

Bardziej dopracowana, ale tez trudniejsza, jest koncepcja Drew-
nowskiego. W Kole Krakowskim on byt najbieglejszy w naukach przy-
rodniczych, a w filozofii nie wigzat si¢ zbyt mocno z tomizmem. Cie-
szyl sie, ze jego rozwigzania zgodne sg z Tomaszowymi, ale szedt
wilasng droga. Praktycznie caly program filozoficzny oparty byl na
wspotzaleznosci réznych dziedzin wiedzy, zwlaszcza logiki, nauk przy-
rodniczych, matematyki i teologii. Filozofia nie miata w programie
osobnego miejsca, gdyz byta zawarta w jego catosci. Drewnowski nie
dowodzit istnienia Boga, uznat istnienie réznych potrzeb, w tym po-
trzeb nadprzyrodzonych i nastepnie przyjal, Ze te potrzeby moga by¢
zaspokojone nie przez wytwory naszych umysiéw, ale przez istnie-
jaca obiektywnie rzeczywisto$¢, w tym rzeczywisto§¢ nadprzyrodzona.
Pewne znaczenie dowodowe mogly petni¢ w jego systemie cuda, ale
nie zajmowal si¢ nimi zbyt doktadnie. Generalnie chodzifo mu nie
o dowodzenie istnienia rzeczywistoSci naturalnej czy nadprzyrodzonej,
ale o jej poprawny opis, przy zatozeniu, ze ta rzeczywistoS¢ istnieje.
Wspomniany juz schemat przestrzenny w obrazowy sposob wskazy-
wal na zaleznoSci miedzy jezykiem nauk przyrodniczych i jezykiem
teologii. Ciekawe miejsce zajmowata w jego programie réwniez ma-
tematyka, z ktérg zmagat si¢ Salamucha, prébujac okresli¢ jej miejsce
w schemacie tradycyjnych stopni abstrakcji. Drewnowski twierdzif,
ze arytmetyka liczb naturalnych jest teorig przyrodnicza, oparta na
pierwotnych pojeciach ilosci i znaku. Natomiast teorie czysto mate-
matyczne mozna, jego zdaniem, obja¢ tzw. teorig stosunkéw>°.

Trudno w tej kroétkiej prezentacji wchodzi¢ w szczegdty tak boga-
tego programu filozoficznego. Wspomne tylko, Ze Drewnowski uwa-
zal, iz do teorii matematycznych, czyli badajacych zaleznoSci miedzy
znakami, mozna by zaliczy¢ calg te cze¢$¢ metafizyki, ktéra zajmuje sie
prawami og6lnymi, miedzy innymi takie zagadnienia, jak mozliwos¢,
konieczno$¢, przyczynowosé, celowosé, determinizm, wartos$¢, Swia-

¥Por.: I. F. Drewnowski, Zarys, dz. cyt, s. 73, 129.
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domos¢ i wiele innych*®. Mozemy zauwazy¢, ze niektére z tych idei

probowat rozwija¢ Salamucha. Wydaje si¢ jednak, ze gdyby Drew-
nowskiemu udato si¢ przeprowadzi¢ odpowiednie badania na grun-
cie swojego systemu, wyniki bytyby ciekawsze niz te, ktdre osiggnat
Salamucha. Dla niego racjonalno$¢ $wiata to jego matematycznosc,
ale nie w znaczeniu zasady matematycznos$ci, raczej chodzi o to, ze
wszystko, co moze by¢ sensownie wyrazone to nasze doznania i wy-
razone w znakach stosunki miedzy nimi, a to wlasnie matematyka,
tyle ze rozbudowana dzigki nieograniczonym mozliwoSciom spigtrza-
nia znakéw.

Drewnowski definiuje tez podstawowe pojecia fizyczne — prze-
strzen i czas, i podaje zasady rekonstrukcji teorii fizycznych w ramach
swojego programu. Dyskusja nad nim wymagalaby obszerniejszych
studiéw i na pewno bylaby ciekawa. Zamieszcze tutaj tylko jednag
uwage krytyczng. Drewnowski uwaza, ze podstawg wszelkich teorii
sg zdania elementarne, ktére wyrazaja doznania zwigzane z konkret-
nymi rzeczami. WyobraZzmy sobie uczonego, ktéry patrzy na formule
matematyczna wyrazajaca jakie$ prawo fizyki. Formuta ta jest rzecza,
ale jego doznanie jest zwigzane z jej znaczeniem. Jest ono dla uczo-
nego zajmujacego si¢ fizyka teoretyczng nieporéwnanie wazniejsze niz
wszelkie doznania ujete w zdaniach elementarnych. Czy to doznanie
mozna zredukowaé do jakiejS kombinacji doznai zawartych w zda-
niach elementarnych, albo inaczej: czy to zdanie quasi—elementarne
(bo dotyczace znaczacej formutly, a nie rzeczy) moze by¢ zredukowane
do zwyktych zdari elementarnych? Chyba nie, skoro wiemy, ze kazda
teoria fizyczna zawiera pewien naddatek teoretyczny, ktéry pochodzi
od zastosowanej matematyki. Z drugiej strony w programie filozoficz-
nym sg zawarte pewne procedury uogdlniajace, ktére mogtyby pozwo-
li¢ na taka redukcje. Tym niemniej trzeba si¢ chyba zgodzi¢ z tym, ze
program Drewnowskiego, cho¢ wychodzi od stwierdzen zdroworoz-

4OPor.: tamze, s. 75.
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sadkowych, tworzy nierzadko konstrukcje mocno nieintuicyjne*!. Tak
jednak rodzi si¢ filozofia i nauka.

Ciekawe jest miejsce teologii i wiary w programie filozoficznym.
Drewnowski nie uprawia teodycei i nie dowodzi istnienia Boga, ale
przyjmuje Jego istnienie. Interesowaly go gtéwnie dwie sprawy: jak
ujag¢ nadprzyrodzonos$¢ i jak ocenic¢ teologie z punktu widzenia metody
naukowej. Pierwsza z nich znalazta wiele miejsca w r6znych pismach
tego filozofa. Streszczenie tego zagadnienia zawiera si¢ w schemacie
przestrzennym, w ktérym potozony jest nacisk na dwa aspekty nad-
przyrodzonosci: jej zupetna inno$¢ wobec rzeczywisto$ci naturalnej
i identyczno$§¢ pewnych relacji formalnych (izomorfizm) miedzy po-
jeciami ujmujacymi rzeczywisto$¢ naturalng z jednej strony i rzeczy-
wisto$¢ nadprzyrodzong z drugiej. Ta identyczno$¢ zostata uznana za
podstawe analogii teologicznej, ktérg w pewnym stopniu wykorzystat
Salamucha i Bochenski.

Gdy idzie o naukowo$¢ teologii, Drewnowski najpierw pokazat,
ze moze ona zajag¢ odpowiednie miejsce w programie filozoficznym,
a tym samym wejdzie do kompleksu nauk ujetych w tym programie.
Nastepnie dowodzil, Zze tylko teologia katolicka spetnia wymogi me-
todologiczne podobne do tych, jakie stawiane sg wobec teorii fizycz-
nych. Spelnia ona najwazniejsze warunki, jakie postawit Drewnowski
przed religia: wyznaje transcendencje absolutu i daje swym wyznaw-
com nadprzyrodzone narzedzia, bezposrednio dostepne kazdemu i fa-
twe w uzyciu. Postulaty te zostaly precyzyjnie wyjasnione i rozwiniete.
Teologia katolicka zyskata status naukowy podobny do statusu fizyki,
Drewnowski wykazywat, ze metodologie obu dziedzin sa — Iub moga
by¢é — bardzo bliskie. Na przykifad, jesli nawigzemy do Poppera, obie
sg falsyfikowalne*?. To, ze religia lub jej teologia spetnia warunki na-
ukowosci, nie jest oczywiScie dowodem jej prawdziwosci, Swiadczy

#“'Drewnowski byl oczywiscie §wiadom tego i dlatego w réznorodny sposéb po-
stugiwat si¢ swoim schematem przestrzennym, ktéry wskazywat na mnogos$¢ réznych
transcendencji w poznaniu rzeczywistosci nie tylko nadprzyrodzonej, ale takze natu-
ralnej.

“Por.: J. F. Drewnowski, Czy metafizyka i religia wytrzymujg krytyke naukowg,
[w:] tenze, Filozofia i precyzja, dz. cyt., s. 188—191.
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jedynie o tym, ze mozna jg traktowaé jako wiedz¢ obiektywna. Pewne
idee Drewnowskiego dotyczace tych zagadnien podejmie i rozwinie
Bocheriski w Logice religii.

Teoretyczne rozwazania Drewnowskiego znalazly oddZzwick
w jego rozwazaniach dotyczacych réznych aspektéw zycia spotecz-
nego i religijnego. Wypowiadal si¢ on na temat mitosci chrzesci-
janskiej, matzenstwa, zwigzku moralnosci z kultura, planowania go-
spodarczego, roli Swieckich po soborze, pisal tez zZywoty Swigtych.
Koncepcja Drewnowskiego ma z pewno$cig wazne zalety. Jego pro-
gram moze prowadzi¢ do ciekawych badan i wynikéw w filozofii.
Szkoda, ze zaginely jego prace formalne dotyczace szczegdtowych za-
gadnien, ale to, co ocalalo §wiadczy o tym, ze program nie wyczerpat
sic tylko w ogdlnikowych stwierdzeniach. Moze on réwniez stuzyc
jako metoda porozumienia mi¢dzy pewnymi (oczywiScie nie wszyst-
kimi) stylami i szkotami filozoficznymi, ktére wydaja si¢ zbyt odlegte,
by mozna bylo liczy¢ na ich bezposredni kontakt. Wyjatkowo mocno
postawiona jest w programie filozoficznym i calej twdrczosci Drew-
nowskiego sprawa realno$ci istnienia tych bytéw, ktérym przypisuje
si¢ istnienie podstawowe: istot, rzeczy, Boga. B6g Drewnowskiego nie
ma nic wspdlnego z konstrukcjami teoretycznymi, jest transcendentny,
a jednoczes$nie doskonale immanentny. Podkreslitbym jeszcze §cisty
zwiazek precyzji my§lenia z umiejetnoSciag odkrywania nowych idei,
tworzenia nowych pomystéw, ktére niczego nie burza, ale otwieraja
nowe perspektywy.

Caly program filozoficzno—teologiczny Kofa Krakowskiego bez
watpienia zasluguje na studiowanie i kontynuacje, szczegélnie ze
strony filozoféw i teologéw katolickich. Nie znaczy to, ze cala fi-
lozofia i teologia powinna obra¢ 6w kierunek, ale powinien on zyskaé
znaczacg pozycje w kalejdoskopie wspoétczesnej mysli religijnej i filo-
zoficznej.
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SUMMARY
Scientific Philosophy of the Cracow Circle

The Cracow Circle was a group of four Polish philosophers and lo-
gicians (Salamucha, Bocheriski, Drewnowski, Sobociriski) connected with
Lvov—Warsaw School. They tried to apply the modern logic to a Christian
thought. This application first needed explication what the mathematical logic
really is—not a science connetced with the Aristotelian abstraction of the sec-
ond degree but formal science unnecessary in a strict reasoning and defining.
Then they showed how important was always exactness in Christian thought
and wrote some papers in which the modern logic was used in different is-
sues (maybe the most famous was Salamucha’s analysis of Thomas’ proof ex
motu of the existence of God). Cracow Circle was also strongly interested in
relations between science and religion, they tried to show and explore new
ways to develop Christian, especially catholic, views of the world, philosophy
and theology. Very interesting was Drewnowski’s philosophical program and
its applications in various problems in philosophy, theology, sociology etc.



